Odlvodnéni Aktualizace ¢. 1 Zdsad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje

Kapitola A

v

Postup pti pofizeni Aktualizace €. 1 ZUR JMK



Odiivodnéni Aktualizace ¢. 1 Zdsad tuzemniho rozvoje Jihomoravského kraje




Odlvodnéni Aktualizace ¢. 1 Zdsad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje

A.  Postup pfi pofizeni Aktualizace €. 1 ZUR JMK

Krajsky urad Jihomoravského kraje pofizoval vletech 2012-2016 pro Jihomoravsky kraj Zasady
tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (déle také ,ZUR JMK“) podle zdkona ¢.183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim fradu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale také
,stavebni zdkon“). ZUR JMK byly nasledné vydany dne 5.10.2016 na 29. zasedani Zastupitelstva
Jihomoravského kraje (dale také ,ZJMK*), formou opatfeni obecné povahy, ¢islo usneseni 2891/16/229
a nabyly G€innosti dne 3.11.2016. Jako celek byly ZUR JMK pfezkoumany ve spravnim soudnictvi
Krajskym soudem v Brné i Nejvy$Sim spravni soudem, pficemz nebyly ani z ¢asti zruSeny. Oba
predmétné rozsudky, Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2017, ¢.j. 65 A 3/2017-931 a Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.5.2019, ¢&j. 2 As 122/2018-512, shledal Ustavni soud jako ustavné
konformni v Fizeni sp. zn. IV. US 2682/19, kdy? Ustavni stiznost proti nim odmitl dne 28. 4. 2020.
Posledné uvedenym fizenim byly vyéerpdany prostredky soudni ochrany proti regulaci Uzemi obsazené
ZUR JMK v jeji celistvé podobé.

Vydani ZUR JMK v roce 2016 predchazelo jejich vydani vroce 2011, je? byly jako celek zrudeny
rozsudkem Nejvy$$iho spravniho soudu v roce 2012. StéZejnim divodem pro zrugeni ZUR JMK oznadil
Nejvyssi spravni soud absenci vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliv( prijaté regulace.

Pfi vyhodnoceni vlivii ZUR JMK na vefejné zdravi (HIA), které bylo provedeno v roce 2011 jako souddst
ZUR JMK vydanych v roce 2011, byla vyvinuta zasadni snaha o maximalni vyuziti tehdy existujicich
podkladi pro posouzeni o¢ekdvané zatéze zemi a obyvatelstva vlivem realizace jednotlivych (zejména
dopravné infrastrukturnich) zamérQ. Jednou z nejslozitéjsich uloh bylo posouzeni vlivu variant vedeni
koridoru budouci komunikace R43 (D43) v useku D1 — Kufim a zejména posouzeni otdzky kumulace
vlivli v prostoru obci Brno (Bosonohy) — Troubsko — Ostopovice. Zjisténi o legislativni akceptovatelnosti
i neakceptovatelnosti kumulace vlivi dopravni infrastruktury v uvedeném prostoru lze pfitom oznadit
za zasadni pro rozhodnuti o pfijatelnosti dalnice D43 ve varianté ,Bystrcké”. Nejvyssi spravni soud se
nespokojil s vyhodnocenim vlivil provedenym pro ZUR JMK v roce 2011, povaZoval je toliko za
identifikaci téchto vlivi v misté, pficemzZ formuloval zavér, Zze hruby odborny odhad velikosti vlivl je
u infrastrukturnich zamérud vidy mozny.

Jak se posléze ukdzalo pfi zpracovani ZUR JMK vydanych v roce 2016, kombinace existujicich podkladi
sice umoznila provést porovnani jednotlivych variant vedeni koridor( pro dopravni zamér D43 od D1
pres Kufim aZ po Lysice, avSak pouze pro samostatné stavby, a i tak s pomérné vyraznymi nejistotami.
Kumulaci vlivi viak z téchto podkladd nebylo mozné objektivné posoudit viibec. V ZUR JMK byl proto
v roce 2016 v jadrovém Gzemi OB3 metropolitni rozvojové oblasti Brno vymezen komplex variantnich
zamérd formou Uzemnich rezerv ve variantach, jednalo se o dalnici D43 v Useku D1 — Kufim, dalnici
D43 v Useku Kufim — Lysice, Jihozdpadni tangentu a obchvat Kufimi s Ukolem pofidit Gzemni studii.

Obsah Gzemni studie ZUR JMK v roce 2016 stanovily v bodé 436 nasledovné:

e Predné v,O0B3“ (metropolitni rozvojové oblasti Brno) uzemné vymezily plochu vyctem
katastralnich dzemi spravniho Gzemi obce, ve které v souladu s politikou Gzemniho rozvoje ulozily
provéreni zmén jejiho vyuziti Uzemni studii

e Nasledné stanovily ramcovy obsah:

o Cil — podrobné a komplexné posoudit varianty nadfazené dalni¢ni a silni¢ni sité v jddrovém
Uzemi OB3 metropolitni rozvojové oblasti Brno ave vnitfnim prostoru Brna véetné jejich
moznych kombinaci z hlediska rozloZeni prepravnich vztahG mezi jednotlivé kategorie sité
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pozemnich komunikaci, pfepravni Uc¢innosti, navaznosti a kapacity sité, urbanistického rozvoje
sidel a jejich vzajemnych vazeb, vlivl na Zivotni prostiedi a lidské zdravi.

Prioritni zdaméry pro podrobné posouzeni a doporuceni vysledného feSeni predstavuji
dalnice D43 vuseku D1 - Kufim vkoordinaci svariantami obchvatu Kufimi, varianty
jihozapadni tangenty, pripadné jeji potfebnost, a zkapacitnéni dalnice D1 Slatina — Holubice
s vymezenim optimalni polohy délniénich kfizovatek ve vztahu k ndvaznosti na silniéni sit

ev Vs

niz$iho vyznamu. Pro uvedené prioritni zaméry byly v ZUR JMK vymezeny tzemni rezervy.

o Ukol — Vpodrobnéjsim méfitku v uizemné-funkénich souvislostech provéfit a upresnit
podminky pro umisténi, funkénost a redlnost, z hlediska vlivii na Zivotni prostifedi a lidské
zdravi, navrhovanych kapacitnich silnic v ndvaznostech na krajskou silniéni sit a vnitroméstsky
komunikaéni systém mésta Brna av koordinaci s ostatnimi vyznamnymi zaméry dopravni
infrastruktury umisténymi v feSeném UGzemi (predevsim Zelezni¢ni a letecké).

Dlavodem pofizeni Uzemni studie bylo vytvofrit sjednoceny podklad, co do aktudlnosti a detailnosti
feSeni zadmér( nadrazené dalni¢ni asilniéni sité, jakoZz iaktualizovat a prohloubit Gdaje o Uzemi
samotném tak, aby bylo moZné posoudit vliv zamérl nadfazené dalnic¢ni a silniéni sité na Zivotni
prostiedi v rozsahu, podrobnosti a mife konkrétnosti vétsi, nez umozniuji ZUR JMK. Aktualizace ZUR
JMK se zahrnutim vysledk( Uzemni studie v podobé navrZenych ploch a koridord bude posouzena
z hlediska vlivd na Zivotni prostiedi.

PFi projednani ZUR JMK uplatnilo Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dale také jen ,MZP*) ve Stanovisku
SEA podminku ,,Neprodlené zajistit urychlené zpracovdni uzemni studie nadrazené ddlnicni a silni¢ni
sité ve vztahu k jaddrovému tzemi Metropolitni rozvojové oblasti OB3... Navrh aktualizace ZUR JMK (na
zakladé zpravy o uplatiiovani ZUR JMK) obsahujici Fe$eni dopravni infrastruktury podle vypracované
uzemni studie bude dorucen ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 3 stavebniho zdkona nejpozdéji do 3 let
od vydani ZUR JMK.“ Aby byla splnéna uvedend podminka neprodleného pofizeni ,Uzemni studie
nadiazené dalniéni a silni¢ni sité v jadrovém Gzemi OB3 metropolitni rozvojové oblasti Brno“ (US JMK),
nasledovalo jeji pofizeni bezprostfedné po vydani ZUR JMK. US JMK se nasledné stala jednim
z podkladdl projektanta pro 1. aktualizaci ZUR JMK.

A.1. Pofizovani US JMK - Vychodiska

s rv

Krajsky Gfad Jihomoravského kraje coby pofizovatel US JMK pfi jejim potizeni vychazel ze shora
popsaného tkolu obsazeného v ZUR JMK a stavebniho zakona, ktery se vénuje Gzemni studii v § 30.
Dle tohoto ustanoveni stavebniho zakona ur€uje obsah, rozsah, cile a Ucel izemni studie pofizovatel.
Uzemni studii pofizovatel eviduje jako Uzemné planovaci podklad a pravidelné& provétuje jeji
aktudlnost. Vice povinnosti, a to ani procesnich, stavebni zakon pro pofizeni Uzemni studie neurcuje.
Soucasné Krajsky urad Jihomoravského kraje vychazel z nasledujici recentni judikatury:
Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, &.j. I. US 178/15, z ného? vyplyva:
Rozhodnuti o distribuci zatéze v Uzemi zavisi na politickém uvazeni, které je projevem prava
na samospravu Uzemniho celku. Nesmi pouze prekrocit zakonné limity a musi se vyporadat
se zajmy, které byly v procesu pofizovani uplatnény...
Do samostatné plsobnosti Uzemné samospravnych celk(l patfi na zakladé zvlastnich zakon( téz

schvalovani tzemné planovaci dokumentace (zasady uzemniho rozvoje, Uzemni plan ¢i regulaéni
plan). Tato dokumentace v zasadé predstavuje spolecenskou dohodou o vyuziti Uzemi lidmi, ktefi
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v ném Ziji [nélezy sp. zn. lll. US 1669/11 ze dne 7. 5. 2013 (N 76/69 SbNU 291) a sp. zn. |. US 655/17
ze dne 9. 11. 2017].

Hierarchické pojeti jednotlivych nastrojl Gzemniho planovani pfedstavuje kolizni pravidlo, v némz
se promita neexistence hierarchickych pravnich vztahll mezi obcemi a kraji a zaroven fakticita
vztah( k regulovanému Uzemi: obce a kraje v ramci své samostatné pusobnosti fesi zalezZitosti,
které jsou v zdjmu toho kterého samosprdavného celku, tedy z pravniho hlediska oddélené, avsak
fakticky pUsobici na stejné jedince astejné Gzemi (s vyjimkou problematiky vojenskych Gjezdl,
jejichz uzemni planovani vsak neni pro posouzeni véci podstatné). Mohou-li zaleZitosti obecniho
razu nabyt vyznamu krajského ¢i celostatniho vyznamu, zdkonna Uprava tento stiet mistni a vyssi
samospravy fesi ve prospéch plsobnosti vys$si samospravy (omezeni kompetence samospravy
z tohoto diivodu, byt v jiném kontextu, Ustavni soud akceptoval jiz v ndlezu sp. zn. PI. US 34/02).
Odpovédnost obecni samospravy za rozvoj vlastniho Uzemi a zaroven i jeji ochrana pred zdsahy
ze strany samospravy krajské je pak zajisténa na vécné iprocesni Urovni: zakazem stanovit
v zasaddch uzemniho rozvoje podrobnosti, které obsahové nalezi Gzemnimu ¢i regulacnimu planu
(8§ 36 odst. 3 stavebniho zdkona), ucasti obci v fizeni o zdsadach Uzemniho rozvoje, kde mohou
uplatriovat své namitky (§ 39 odst. 1, 2 stavebniho zdkona) a opravnénim obce podat navrh
na zruseni opatreni obecné povahy vydaného krajem (§ 101a odst. 2 soudniho fadu spravniho).

Pravo na samospravu obce se proto do stfetu se zasadami Uzemniho rozvoje mize dostat tehdy,
kdy (1) kraj reguluje vztahy v Gzemi do té miry podrobnosti, ktera ndlezi obcim, pfipadné (2) vztahy
v Uzemi reguluje takovym zplsobem, Ze podstatnd ¢ast Uzemi obce jiZz nemuZe byt smysluplné
regulovana na Urovni Uzemniho planu a z tohoto pohledu je samospravé obce odnata.

v v

Vychodiskem byly rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu:

e ze dne 2.6.2011, ¢ j. 2 Ao 3/2011-150, v némZ poukazal, byt k zemnim plandm, Ze ...volba
konkrétni podoby vyuZiti uréitého uzemi nebude vysledkem ni¢eho jiného, nez urcité politické
procedury v podobé schvalovéni tzemniho pldnu (zde ZUR), v niz je viile politické jednotky, ktera
o ném rozhoduje, (...) omezena, ato nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z urcitych
vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalSich) mantineld danych zdkonnymi
pravidly Gzemniho pldnovani. Uvnitf téchto mantineld vSak zlstavd vcelku Siroky prostor
pro autonomni rozhodovani pfislusné politické jednotky.”

e ze dne 21.11.2018, &.j. 2 As 81/2016-157, z ného? vyplyva, 7e pii projednavani (A)ZUR nemUze
byt najisto postaveno, zda urcity zdmér (teoreticky v budoucnu realizovany) bude, nebo nebude
mit negativni dopady, a z tohoto divodu bude, nebo nebude omezovat rozvoj okoli.

e Stavebni zakon nepoZaduje na Urovni AZUR presna a technicky konkrétni kompenzaéni opatfeni na
tu kterou ¢ast zdméru, u néjz dochazi ke kumulaci vliva. Pro Ucely stavebniho zdkona postacuje
napr. uloZeni povinnosti kompenzovat popsané azhodnocené kumulativni vlivy ve vztahu ke
konkrétné uvedenym predpokladanym porusenim sloZek Zivotniho prostfedi. Soucasné i
alternativné je mozno uvést priklady takovych opatfeni, at uz technického, planovaciho nebo tfeba
i fiskalniho razu

A.2. Porizovani US JMK — Zadani

V prosinci 2016 pofizovatel zahdjil prace na ndvrhu zadani Gzemni studie. Zadani Uzemni studie bylo
projedndno s dotéenymi organy, Urady Uzemniho planovani, dotéenymi mésty, méstysi, obcemi
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i méstskymi ¢astmi statutarniho mésta Brna. Pfipominky byly vyhodnoceny a relevantni zapracovany
do ndvrhu zadani. V Unoru 2017 bylo zadani Uzemni studie projedndano v samospravnych organech
kraje. V bfeznu 2017 bylo zahdjeno oteviené tizeni nadlimitni verejné zakazky na sluzby projektanta
,Uzemni studie a Aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje“. V ¢ervnu 2017 byl
vybran projektant, spolecnost knesl, kyncl architekti s.r.o., zastfeSujici tym autorizovanych specialistt
zodpovédnych za dil¢i odborné ¢asti uzemni studie i nasledné aktualizace zasad uzemniho rozvoje.

A.3. Pofizovani US JMK — Analyticka ¢ast

Ve druhém pololeti roku 2017 probihalo zpracovani analytické ¢asti US JMK. V analytické ¢asti US JIMK
projektant shromazdil dostupné Udaje o Uzemi a vytvoril tak sjednoceny podklad pro navrh variant
usporadani dalniéni a silnicni sité. Z velkého mnoZstvi kombinaci jednotlivych diléich tsekd komunikaci
vybral patnact ucelenych variant dalnicni a silnicni sité v feSeném utzemi, které zastupuji vSechny
doposud uvaZzované alogicky vyuzitelné trasy, které reprezentuji vSechna teSeni potfebnd pro
vyhodnoceni dopravni situace v feSeném Uzemi. Dne 4. 12. 2017 byla analyticka ¢ast prezentovana
dotéenym obcim vieseném uUzemi (vCetné brnénskych méstskych casti) a dotéenym organim.
V ndvaznosti na prezentaci analytické casti byla zastupcim samospravy idotéenym organiim
nabidnuta moznost se k predloZené analytické ¢asti US JMK vyjadFit.

Po pripominkach zastupcl samosprav a dotéenych organ( byla jedna z variant vypusténa a jedna nova
doplnéna. Ostatni varianty byly drobné upraveny. Pocet posuzovanych variant tak zlstal na Cisle
patnact. Varianty lze zjednodusené rozdélit do tfi skupin — Sest dalni¢nich variant, sedm silni¢nich
variant a dvé silni¢ni varianty feSici pouze nejproblematictéjsi lokality (nazev dalni¢ni ¢i silnicni se odviji
od kategorie komunikace ,43“ v dané varianté). Dne 28. 3. 2018 na seminafi k projednani analytické
¢asti US JIMK byly obce adotéené organy sezndmeny s pripominkami k analytické &asti a jejich
vyhodnocenim adne 26.6.2018 byly priibéiné vysledky prace na US JMK prezentovany obcim
v feSeném Uzemi.

A.4. Porizovani US JMK — Navrhova ¢ast US JMK

Ve druhé &asti US JMK projektant navrzené varianty podrobil dopravnimu modelovéni a porovnal je
z hlediska dopravné-urbanistického, z hlediska Zivotniho prostredi a z hlediska vlivu na lidské zdravi
prostfednictvim vysledkd hlukové a rozptylové studie. Pi praci na druhé &asti US JMK projektant
postupoval v nasledujicich krocich:

e Stanovil tzv. nulové stavy, které se staly zdkladem vSech dalSich variant a soucasné slouzily
pro porovnani s jednotlivymi posuzovanymi variantami. Nulovy stav 00-2020 v feSeném uzemi
vznikl ze stavajici dalni¢ni a silni¢ni sité pfidanim nékolika komunikaci, které jsou rozestavéné nebo
maiji prislusna povoleni a Ize oCekavat, Ze v roce 2020 budou dokonceny.

e Nasledné zpracoval nulovy stav 00-2035, ktery se od 00-2020 liSi pouze navysSenim intenzit
dopravy podle rlistovych koeficientd ziskanych od Ministerstva dopravy pro rok 2035.

e Jednotlivé varianty technicky zpracoval do stejné podrobnosti na zakladé jiz existujicich
dokumentaci a chybéjici Useky dopracoval. Takto vzniklé varianty podrobil modelovani za pouZziti
dopravniho modelu s intenzitami pro rok 2035. Pro potfebu modelovani do variant nevlozil Zadna
dopravni omezeni ani jiné odpory tak, aby Zadnou variantu nezvyhodnil.
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Pfi modelovani vychazel z celostatniho scitani dopravy zroku 2016, ktomu byl pfizplsoben
i dopravni model Jihomoravského kraje pro ZUR JMK.

Vystupy z dopravniho modelovani vyuZili pro zpracovani hlukové arozptylové studie na celé
feSené Uzemi. Opét pro zachovani rovného pfistupu k jednotlivym variantdm nepocital s Zadnymi
protihlukovymi ani jinymi opatfenimi (s vyjimkou tunell, které jsou soucasti samotného
dopravniho reseni).

Vystupy z dopravniho modelovani projektant vyuZil pro dopravné-urbanistické porovnani variant.
V jeho rdmci porovndvali varianty s ohledem na dopravni ucinnost (chovani dopravniho proudu,
moznost ovlivnéni dopravni situace v kritickych ¢i nevhodné fesSenych lokalitach, schopnost
,odcCerpat” dopravu z lokalit, kde nelze ochrannd opatfeni realizovat — tedy predevsim ze stavajici
zastavby), na urbanistické vazby (radialni vazby centra aglomerace a dalSich subcenter, vazby sidel
na jejich rekreacni zazemi apod.), na sociodemografické parametry (obyvatelstvo a bydleni,
rekreace, hospodarské podminky a sidelni struktura) a ve vztahu k vyznamnym trasam a objektim
technické infrastruktury.

Nasledné projektant zpracoval porovnani variant z hlediska vlivll na Zivotni prostiedi a lidského
zdravi. Pii hodnoceni variant postupoval dle Metodického doporuéeni MZP v nasleduijicich krocich:
stanoveni hodnocenych parametr( a jejich vahové ohodnoceni, uréeni velikosti vlivli, urceni
vyznamnosti (rizika vzniku) vlivl, stanoveni bodového hodnoceni vlivli, stanoveni celkového
bodového hodnoceni variant a stanoveni variant nejvhodnéjsich z hlediska Zivotniho prostredi
a lidského zdravi.

Porovnani variant z hlediska lidského zdravi pocital s hodnocenim nadlimitnich hodnot ukazatel
zdravotniho rizika. Zavér vSak neprokdazal zdsadni rozdil mezi jednotlivymi variantami, vyjma
nizsiho prinosu variant S.9.3 a S.9.4. Proto poufZil vysledky hlukové a rozptylové studie prepoctené
na jednotlivé obyvatele, tj. na absolutni hodnotu narUstu ¢i poklesu zatiZzeni, bez ohledu na limitni
hodnotu.

Kazdé ze tfi zpracovanych porovnani, tj. porovnani z hlediska dopravné-urbanistického, z hlediska
Zivotniho prostredi alidského zdravi az hlediska vysledk( hlukové a rozptylové studie, bylo
zpracovano jinym zplsobem, nebot hodnoti jinou oblast a vychazi z jinych podkladl, predpist Ci
metodik. Zavér hodnoceni je pak priinikem vysledkt téchto tfi porovnani.

Na zakladé vysledkl vzajemného porovnani 15 variant konstatoval projektant, Ze Zzadna z nich neni
idealni (tj. Ze v jednotlivych dil¢ich oblastech neobsahuje vidy nejlépe hodnocené feseni). Na
podkladé tohoto nového poznani pristoupil projektant k navrhu dalsi, tzv. , poucené varianty”,
kterd vychazi z nejlépe hodnocenych variant D.3 a S.1, v nékterych dil€ich oblastech ale zahrnuje
jiné, vhodnéjsi feseni (napft. jizni obchvat Rosic). Pro pouéenou variantu S.10 provedl projektant
dopravni modelovani a nasledné ji vyhodnotil stejnym postupem jako ostatni dfive zpracované
varianty. Jeji vysledky porovnal s ostatnimi variantami a zapracoval ji do celkového zavéru Uzemni
studie.

Zavér US JMK projektant zakonéil doporuéenim nejlépe hodnocenych variant pro aktualizaci ZUR
JMK.
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A.5. Pofizovani US JMK — Zavéry US JMK

Na podkladé analytické a ndvrhové &asti US JMK dospél projektant k nasledujicim zavériim. Viechny

navrZené varianty jsou lepSi nez nulovy stav 00-2035, tranzitni doprava je ve vztahu sever—jih
minimdlni, dominantnim faktorem je vedeni komunikace ,,43“, segmenty tzemi funguji nezavisle na

vevs

sobé, silnicni varianty ,,43“ jsou vyhodnéjsi nez dalnicni.

A.5.1. Zavér Hlukové studie

Pokud by mélo byt vybirano mezi dalni¢nimi variantami jenom z hlediska hlukové zatéze, mélo by byt
vybirdno mezi variantou D3 (bystrckda stopa) a D2 (stopa Boskovickou brazdou, upravena
optimalizovanad varianta). Pokud by mélo byt vybirano feseni silni¢ni, tak z hlediska hlukové zatéze by
mélo byt vybirdno mezi variantami S4 (kombinace boskovické a bystrcké stopy), S1 (bystrcka stopa)
aS2 (stopa Boskovickou brazdou). Tedy hlukova zatéz, bez zapocteni moznych protihlukovych
opatreni, neni limitujici pro to, zda vybrat stopu bystrckou, ¢i stopu boskovickou brazdou.

Z hlediska hlukové zatéze byly jako doporucované zarazeny nasledujici varianty: S.4, S.1, D.3, D.2,
S.2 a nasledné pak varianta poucena S10.

A.5.2. Zavér Rozptylové studie

Obecné plati, ze dominantnimi zdroji imisniho zatizeni u Skodlivin, u kterych dochazi k pfekracovani
imisniho limitu, jsou ddlkovy transport a domdci topenisté. Naopak automobilovd doprava je
vyznamnym zdrojem imisniho zatiZzeni latkami NO2 a benzen. Dale lze konstatovat, Ze realizaci
jakékoliv varianty dalni¢ni a silni¢ni sité dojde k poklesu imisniho zatiZzeni z automobilové dopravy pro
vyrazné vyznamnéjsi pocet obyvatel, nez u jakého dojde k narlstu imisni zatéze oproti stavajicimu
stavu. To plati pro vSechny varianty a vSechny znecistujici latky.

Mezi doporu€ované varianty zahrnujeme varianty D.2, D.3, D.5, S.2, D.1 a S.3. To jsou varianty, které
z hlediska imisni zatéZe vykazuji nejvétsi prinos a nasledné pak varianta poucena S10.

Celkovy zavér hlukové a rozptylové studie

Jakakoliv realizovana varianta bude vyraznym krokem dopfedu oproti nerealizaci Zadné
z navrhovanych variant. Pokud by méla byt realizovana néktera z dalnicnich variant, tak z hlediska
vlivu na hluk aovzdusi projektanti doporucili realizovat variantu D.2 (bystrckd stopa) anebo
D.3 (stopa Boskovickou brazdou, upravena optimalizovana varianta), protoZe se nachazeji v pruniku
obou mnozin doporucovanych variant.

Nicméné se pfriklonili k ndzoru, Ze z hlediska ovzdusi, a predevsim hlukové zatéze, je vhodnéjsi
navrhnout a ddle prosazovat nékterou ze silni¢nich variant. Prlinikem obou mnozin je varianta
S.2 (kombinace boskovické a bystrcké stopy), nicméné i varianty S.1 (bystrcka stopa) a S.3 (kombinace
boskovické a bystrcké stopy) jsou variantami s vyznamnym uleh¢enim stavajici imisni a hlukové
zatéze.
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A.5.3. Zavér porovnani variant z hlediska dopravné-urbanistického

Hodnoceni variant a jejich vzdjemné porovnani bylo provedeno z hlediska dopravniho inzenyrstvi,
urbanismu, technické infrastruktury a sociodemografie.

Dopravné-inzenyrského porovnani

Cilem dopravné-inienyrského porovnani bylo porovnani variant z hlediska dopravni G¢innosti. Cim
vyssi je dopravni Ucinnost dané varianty v konkrétni lokalité, tim je varianta vyhodnéjsi. Dopravné-
inzenyrské hodnoceni variant bylo zaloZeno na porovnani variant dalni¢ni a silni¢ni sité ve srovnani
s rokem 2035 (nulovy stav) bez rozvoje dalni¢ni a silni¢ni sité.

Regené zemi bylo pro potieby dopravniho vyhodnoceni rozélenéno na 11 oblasti. Jednd se o oblasti
Kufim, Severozapad, Bystrc, D1-zdpad, Rosice, Jihozdpad, Jih, Jihovychod, D1-vychod, Slatina —
Slapanice — Tufany a vnitfni mésto Brno. PFi hodnoceni byly sledovany dopady budouci dopravni
infrastruktury na dopravni vazby v uvnitf oblasti nebo vliv na dopravni vazby v ostatnich oblastech.

Urbanistické porovnani

Byl hodnocen vliv variant na sidelni strukturu z hlediska:

e Posilovani ¢i oslabovani radidlni urbanistické struktury brnénské aglomerace.

e Posilovani ¢i oslabovdani dostfednych urbanistickych vazeb na subcentra osidleni.
e Posilovani ¢i oslabovani vazeb sidel a jejich rekreacnich zazemi.
Sociodemografické porovnani

Byl hodnocen vliv variant na procesy, které sociodemografickou situaci brnénské aglomerace budou
s nejvétsi pravdépodobnosti ovliviiovat do stanoveného casového horizontu 2035. Jsou to:

e pokracujici metropolizacni procesy (procesy rezidencni a komercni suburbanizace);

e relativné stabilni rozloZeni pracovnich pfileZitosti mezi Brnem a jeho zazemim;

e stabilni prostorové a hierarchické rozlozeni obsluznych a pracovnich center;

e vyznamna spadovost za praci a sluzbami do Brna a souvisejici vysoka denni mobilitou obyvatelstva;

e vyznamna spadovost za rekreaci a volnofasovym vyzitim do blizkého zazemi Brna.

Porovnani z hlediska technické infrastruktury

Byly hodnoceny stfety variant s trasami technické infrastruktury. Byl sledovan pocet kfizeni, pficemz

technicka narocnost kazdého kfizeni byla povaZovdna za srovnatelnou. Pfi soucasné technologické

urovni stavitelstvi je kFizeni dopravni atechnické infrastruktury reSitelny problém, ktery nema

vyraznéjsi vliv na porovnani variant.

Celkovy zavér z hlediska dopravné-urbanistického porovnani

Byly doporuceny tyto varianty:

e D.1 \Varianta celkové vykazuje maximalné pozitivni dopravni Ucinnost na mésto Brno. Pozitivné
plsobi na oblasti mésta (vnitfni mésto Brno, Kninicky) i mésto Kufim.

e D.3 \Varianta celkové i pfi absenci JZT vykazuje vysokou pozitivni dopravni ucinnost na mésto
Brno. Pozitivné plsobi na oblasti mésta (vnitfni mésto Brno, Knini¢ky) i mésto Kufim. Obce
Moravany a Ostopovice nejsou obklopeny komunikacemi nadmistniho vyznamu (stavajici D1 a 1/52
a navrienad JZT).
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e S.1  Varianta celkové vykazuje maximalné pozitivni dopravni u¢innost na mésto Brno. Pozitivné
plsobi na oblasti mésta (vnitfni mésto Brno, Knini¢ky) i mésto Kufim. PFinasi pozitiva pro oblast
Bystrce, zlepsuje lokdlni napojeni Uzemi a vytvafi podminky pro usmérnéni chovani dopravniho
proudu.

Tzv. optimalizovana varianta byla v US JMK zafazena do porovnani s oznaéenim D.6, a to s drobnou

Upravou oproti navrhu Ing. Kaléika, ktera vSak nemohla vyznamné ovlivnit jeji celkovou tcinnost

(tedy Gcinnost bity$ské stopy komunikace ,43“). Uprava spocivala v posunu mimotroviiové

k¥izovatky u Cebina, kde plivodni technicky navrh neodpovidal souéasnym normovym pozadavkidm.

Varianta D.6 nebyla z hlediska dopravné urbanistického doporucena zejména pro svoji vyrazné nizsi

dopravni ucinnost, nez maji varianty bystrcké. Tj. v pfipadé variant s bystrckou stopou 43 dochazi

k mnohatisicovym sniZzenim intenzit dopravy na Svitavské radiale a brnénského VMO. Tato sniZeni

jsou mnohem vyraznéjSi nez v pripadé variant s bitySskou stopou 43. PrestoZe byla varianta

D.6 hodnocena z hlediska Zivotniho prostiedi a lidského zdravi v kategorii s mensimi negativnimi

vlivy a z hlediska vysledkti hlukové a rozptylové studie v kategorii ,moZna varianta“, v celkovém

porovnani nedosahovala varianta D.6 trovné pozitiv jinych variant, a proto nebyla doporucena

k provéreni v AZUR JMK.

A.5.4. Zavér porovnani z hlediska Zivotniho prostredi a lidského zdravi

Porovnani variant bylo provedeno z hlediska 6 oblasti Zivotniho prostiedi — A: obyvatelstvo (hluk
a emise do ovzdusi), B: pfiroda a krajina, C: povrchové a podzemni vody, D: zemédélska a lesni plida,
E: horninové prostredi, F: kulturni a historické hodnoty v Uzemi. V téchto oblastech byla stanovena
kritéria a parametry hodnoceni véetné jejich vahového ohodnoceni. Soucet vah viech parametr( je
100.

Z hlediska vlivQ na Zivotni prostiedi a lidské zdravi se varianty li§i pomérné maélo. Zadnd z variant nebyla
vyhodnocena jako varianta zcela nerealizovatelna.

Jako varianty s mensimi negativnimi vlivy na slozky Zivotniho prostiedi a lidského zdravi jsou
hodnoceny varianty S.9.4, D.5, $.9.3, D.3, D.1, D.6 aS.1, které ziskaly max. 386 bod{ (varianta S.1)
a vykazuji malé rozdily (do 13 %) od varianty hodnocené nejlépe (342 bodu).

Ostatni varianty jsou na zakladé provedeného porovnani hodnoceny jako varianty s vétSimi
negativnimi vlivy na slozky Zivotniho prostredi a lidské zdravi. Bodové navyseni je zde 0 31 % (varianta
D.4 - 447 bodu) az 84 % (varianta S.6 — 628 bodu) oproti nejlépe hodnocené varianté (S.9.4 — 342
bodu).

A.5.5. Celkové vysledky US JMK

o Nejlepsi varianty jsou prinikem vsech tfi porovnani. Ve vsech tfech hodnocenich obstaly varianty
D.3, S.1 a S.10. Vzhledem k tomu, Ze v PUR CR je pro komunikaci ,43“ uréen délniéni koridor, byla
doporuéena pro aktualizaci ZUR JMK varianta D.3. V dobé dokoncovani US JMK se pFipravovala
aktualizace PUR CR, ktera umozni zménu délni¢ni kategorie ,,43“ na koridor kapacitni silnice, proto
projektant doporucil pro aktualizaci ZUR JMK i silni¢ni varianty S.1 a S.10.

e Podminky ochrany pfed nepfiznivymi vlivy hluku a imisi aktualizované ZUR JMK musi pro vyslednou
variantu obsahovat podminky ochrany pred nepfiznivymi vlivy hluku a imisi (napf. zemni valy,
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protihlukové stény a prekryti), zejména pro usek komunikace ,43“, a to predevsim pfi prlichodu
mezi Drasovem a Malhostovicemi, v Knini¢kdch, v Bystrci a u MUK Troubsko.

Vramci Aktualizace ZUR JMK Gzemni studie doporucila v Al ZUR JMK provéfit varianty D.3,
S.1as.10.

Dne 10. 12. 2018 probéhla v prostorach Univerzitniho kina Scala prezentace predbéznych vysledk( pro
dotcené orgdny, urady uzemniho planovani, dotené obce, véetné mésta Brna a jeho méstskych ¢asti,
prezentovany byly vysledky praci na ndvrhové ¢asti US JMK.

Z hlediska pofizovani mély moZnost obce, vefejnost i spravni tufady nadstandardnim zptisobem se
v priib&hu zpracovani US JMK se seznamovat a pripominkovat cely dokument.

A.6. Zprava o uplatiiovani ZUR JMK v obdobi 10/2016-12/2018

,Uzemni studie nadiazené dalniéni a silniéni sité v jadrovém Gzemi OB3 metropolitni rozvojové oblasti
Brno“, zledna 2019, byla jako klicovy vstupni podklad vyuzita pfi zpracovani navrhu Zpravy
o uplatiiovéni ZUR JMK v obdobi 10/2016-12/2018 (dale také ,ndvrh Zpravy“). V navrhu Zpravy
potizovatel vyhodnotil uplatiiovani ZUR JMK za obdobi od jejich schvaleni a pozadavky a podminky pro
zpracovani navrhu aktualizace zdsad Uzemniho rozvoje, véetné pozadavkd na vyhodnoceni vlivll na
udrZitelny rozvoj Uzemi. Projedndni ndvrhu Zpravy bylo zahdjeno 16. 1 2019. V mésici bfeznu navrh
Zpravy porizovatel upravil dle vysledkl projednani a predloZil ho krajské samospraveé ke schvéleni. Dne
28. 3. 2019 byl navrh Zpravy schvélen usnesenim ZJMK &. 1802/19/Z20. Zprava o uplatriovani ZUR
JMK v obdobi 10/2016—12/2018 formulovala obsah zadani pro zpracovani Aktualizaci ¢. 1 ZUR JMK
(dale také jen , A1 ZUR JMK").

V souladu se smlouvou o dilo byla Zprava predana projektantovi, ktery zahajil prdce na zpracovani
navrhu Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK.

A.7. Projednani Aktualizace €. 1 ZUR JMK dle § 37 stavebniho zakona

V zafi 2019 bylo podle §37 stavebniho zdkona zahdjeno projednavani navrhu A1 ZUR IJMK
a Vyhodnoceni vlivd A1 ZUR JMK na udrZitelny rozvoj Gzemi s dotéenymi orgdny, ministerstvem pro
mistni rozvoj, sousednimi kraji, sousednimi zemémi a verejnosti. Spolecné jednani se konalo
9. 10.2019. Dokumentace byla wvystavena kvefejnému nahlédnuti v elektronické podobé na
internetovych strankdch Jihomoravského kraje av listinné podobé na odboru tUzemniho planovani
a stavebniho fadu Krajského dradu Jihomoravského kraje. Dotéené organy mohly k dokumentaci
uplatnit stanoviska, sousedni kraje a vefejnost mohly uplatnit pfipominky.

Jihomoravsky kraj obdrzel dle § 37 odst. 2 a 5 stavebniho zdkona 14 stanovisek a vyjadreni dotéenych
organl. Kazdé stanovisko dotéeného organu bylo pisemnou formou vyhodnoceno. V pfipadé potieby
byl ndvrh vyporadani stanoviska s dotéenym orgdnem projednan a dohodnut.

V rdmci pfedbézného projedndni probéhla dne 24. fijna 2019 schizka MZP, odboru posuzovani vliva
na zivotni prostredi a integrované prevence se zpracovateli vyhodnoceni SEA, kde byly predstaveny
pfipominky a pozadavky MZP kvyhodnoceni SEA abyla dohodnuta nale#itd Uprava tohoto
vyhodnoceni.

Zadost o vydani stanoviska k navrhu A1 ZUR JMK podle §10g zakona o posuzovani vlivQi na Zivotni
prostiedi (dale stanovisko SEA) byla predlozena véetné navrhu A1l ZUR JMK ajeho od(ivodnéni,
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vyhodnoceni jeho vlivli na udrzitelny rozvoj Uzemi, které obsahovalo upravené vyhodnoceni SEA
a upravené naturové posouzeni, a stanovisek a pfipominek podle § 37 odst. 6 stavebniho zdkona.
Upravy a dopracovani vyhodnoceni SEA a naturového posouzeni byly s MZP konzultovény v ramci
predbéZného projednani a odsouhlaseny ze strany MZP jesté pred poddnim zadosti o vydani
stanoviska SEA.

Jihomoravsky kraj obdrzel dle § 37 odst. 3 stavebniho zdkona 4 pfipominky opravnénych investor(
(vlastnik, spravce nebo provozovatel vefejné dopravni nebo verejné technické infrastruktury);
pfipominky byly pisemnou formou vyhodnoceny.

Jihomoravsky kraj obdrZel dle § 37 odst. 2 stavebniho zakona 3 pfipominky sousednich krajd;
pfipominky byly pisemnou formou vyhodnoceny.

Jihomoravsky kraj obdrzZel dle § 37 odst. 3 stavebniho zakona 771 jednotlivych podani, mezi nimiz byla
podani totoZna. Po slouceni obsahoveé totoznych podani bylo potfebné vyhodnotit 107 riznych podani
verejnosti; pfipominky byly pisemnou formou vyhodnoceny. Jejich vyhodnoceni bylo v anonymizované
formé zverejnéno na www.zurka.cz po rozhodnuti zastupitelstva o vybéru variant.

Vsouladu s§37 odst. 4stavebniho zakona byly Rakousku a Slovensku nabidnuty konzultace.
Slovensko ani Rakousko o konzultace nepozddalo.

K ndvrhu A1l ZUR JMK uplatnilo ministerstvo pro mistni rozvoj jako nadfizeny organ uzemniho
planovani stanovisko z hledisek zajisténi koordinace vyuzivani Uzemi, zejména s ohledem na Sirsi
uzemni vztahy a mezindrodni zavazky, a souladu s politikou Uzemniho rozvoje. Ministerstvo pro mistni
rozvoj neuplatnilo poZadavky vyZadujici odstranéni nedostatk(l podle § 37 odst. 8 stavebniho zdkona
a konstatovalo, 7e je mozné zahéjit fizeni o vydani A1 ZUR JMK.

Dale uplatnilo ministerstvo Zivotniho prostiedi souhlasné stanovisko k ndvrhu Al ZUR JMK jako
koncepci (dale jen ,stanovisko SEA“) podle zdkona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi. Ve
stanovisku SEA stanovilo MZP pozadavky k zajiténi minimalnich moznych dopadii realizace A1 ZUR
JMK na Zivotni prosttedi a vefejné zdravi a na lokality soustavy Natura 2000. PoZadavky se tykaiji:

e koridor( zahrnutych do variantnich reseni, kdy pfi splnéni ve stanovisku uvedenych podminek pro
uzemni planovani a vyuzivani Uzemi Ize s jednotlivymi koridory souhlasit (6 pozadavku),

e koridorl a ploch bez variantnich feseni, kdy pfi splnéni ve stanovisku uvedenych podminek pro
uzemni planovani avyuzivani Uzemi lze sjednotlivymi koridory a plochami souhlasit (32
pozadavka),

e obecnych pozadavk( na rozhodovani a Ukoll pro Uzemni planovani (3 pozadavky)

Krajsky ufad Jihomoravského kraje coby pofizovatel po obdrZeni stanoviska SEA analyzoval poZadavky
v ném obsaZené a konstatoval, 7e nemaji zésadni dopad do vysledk( projednani navrhu A1 ZUR JMK.

A.7.1. Pfipominky k US JMK uplatnéné pfi projednani Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK dle § 37
stavebniho zakona

Ke spoleénému jedndni o ndvrhu A1 ZUR JMK byly obcemi, spolky i nékterymi obcany uplatnény

pfipominky zejména k modelovani dopravy, rozptylové studii (RS) a hlukové studii (HS), které byly

soucasti US JMK. P¥ipominky opfeli o odborna posouzeni. Pofizovatel nechal projektanta US JMK

zpracovat reakci na uvedené materialy.
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V etapé spole¢ného jednani Al ZUR JMK bylo také Ministerstvo pro mistni rozvoj 7adano o zjednani
napravy v procesu pofizovani Al ZUR JMK. Ministerstvo konstatovalo, e nemd zdkonné zmocnéni
zkoumat vécné Fedeni obsaZené v Gzemni studii. Uzemni studie je ve smyslu § 25 stavebniho zdkona
Gzemné planovaci podklad, ktery ovéfuje moznosti a podminky zmén v Gzemi. Uzemni studie, ktera
nemd zakonem stanoveny zpUsob projednani, slouZi jako podklad k pofizovani politiky dzemniho
rozvoje, Uzemné planovaci dokumentace, jejich zméné a pro rozhodovani v Gzemi. Redeni uvedené
v Uzemni studii neni pravné zavazné a lze se od tohoto feseni v odlvodnénych pfipadech odchylit.

Podminky zakonnosti US JMK byly jiz v minulosti ministerstvem pifezkoumany a nebylo shledano
pochybeni.

Dale je pak nutno uvést, Ze v pribéhu pofizovani zasad Uzemniho rozvoje a jejich aktualizaci dotéené
organy posuzuji a hodnoti vlastni navrzené reSeni a nasledné vydavaji stanoviska k tomuto feSeni
(napf. § 37 a § 39 stavebniho zakona).

Ministerstvo dale konstatovalo, Ze nema informace, které by nasvédcovaly tomu, Ze je tfeba vykonat
v procesu pofizovani navrhu A1 ZUR JMK stani dozor ve vécech izemniho planovani a stavebniho
fadu podle § 171 stavebniho zakona.

V souvislosti s projednavanim navrhu A1 ZUR JMK byly poddny namitky systémové podjatosti.
Namitky systémové podjatosti byly uplatnény proti hejtmanovi kraje a ndaméstku hejtmana pro Uzemni
planovéni, proti OUPSR KrU JMK a proti celému Krajskému Gfadu Jihomoravského kraje véetné jeho
feditele. Re$eni namitky bylo postoupeno nadfizenému organu, tj. Ministerstvu pro mistni rozvoj CR
(MMR) a souéasné Ministerstvu vnitra CR (MV). KrU JMK obdrZel od MV sdéleni, e podle soudni
judikatury neptichazi v dvahu posuzovani systémové podjatosti Uzemnich samospravnych celkl pfi
vykonu jejich samostatné plisobnosti. Dne 07.11.2019 KrU JMK obdrzel usneseni MMR, kterym reditel
odboru tzemniho pldnovani nevyhovél ndmitce systémové podjatosti Feditele KrU JMK. V usneseni se
dale uvadi, Ze MMR neni oprdvnéno posuzovat ndmitku podjatosti hejtmana a ndméstka hejtmana,
nebot plisobnost zastupitelstva kraje spocivajici ve schvaleni nebo neschvaleni A1 ZUR IJMK je
plsobnosti samostatnou. Nasledné feditel KrU JMK posoudil namitku podjatosti v(¢i vedoucim
odbord, ktefi se podili na pfipravé Al ZUR JMK, a ndmitce nevyhovél. Nasledné vedouci odbor(
rozhodli o ndmitce podjatosti téch Grednika, ktefi se na A1 ZUR JMK podileji, a ndmitce nevyhovéli.

Z dGivodu domnélého stfetu zajm@ byl podan podnét na projektanta k Ceské komore architektd.
KancelaFr Ceské komory architektd (CKA) obdrzela podnét na poruseni profesnich predpisti doc. Ing.
arch. Jakubem Kynclem, Ph.D. a jeho spolecnikem Ing. arch. Jifim Kneslem. Konkrétné se oba architekti
méli dopustit stfetu zajmU v souvislosti s praci pro Jihomoravsky kraj a soucasné pro soukromého
investora. StéZovatel se domnival, Ze realizace developmentu lokality Kufim —Zahofi, na niz spole¢nost
knesl kyncl architekti s.r.o. pracuje se soukromym investorem, je podminéna realizaci jizniho obchvatu
Kufimi. Projektant k podanému podnétu Ceské komore architektl predloZil obsahlé vyjadieni, v némi
dolozil, Ze ke stfetu zajm( nedochazi a tvrzeni podatele nejsou pravdiva Ci jsou zavadéjici. Potizovatel
byl zpraven mimo jiné o tom, Ze v podani zminovany development lokality Zahofi se mize rozvijet
nezavisle na trasovani nové silnice 1/43 a severniho ¢i jizniho obchvatu mésta Kufimi. Lokalita Zahofi
ma v Uzemnim planu Kufimi stanovené podminky pro nékolik etap rozvoje. Projektant k problematice
doplnil, Ze jiz tzemni plan sidelniho Gtvaru Kufim (schvaleny dne 9. 11. 1998), ktery nezpracovala
spolec¢nost knesl kyncl architekti s.r.o., obsahoval lokalitu Zahofi jako lokalitu zastavitelnou, mimo jiné
i pro funkci bydleni. Na dnes platném Uzemnim planu Kufimi spole¢nost knesl kynél architekti
pracovala mnoho let pred praci pro Jihomoravsky kraj, lokalitu Zahofi tento Uzemni plan prevzal
z predchoziho uzemniho planu.
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Odiivodnéni Aktualizace ¢. 1 Zdsad tuzemniho rozvoje Jihomoravského kraje

Podéni v ramci disciplinarniho zjistovani posuzovala Dozor¢i rada CKA, kterd svym usnesenim zastavila
disciplinarni zjistovani s obéma architekty, protoze neshledala, Ze by architekti pfi ziskani a zpracovani
predmétnych zakazek porusili povinnosti, které jim uklada Profesni a eticky fad CKA. Dozoréi rada CKA
zastavila i obnovené disciplinarni zjistovani s obéma architekty na podanou stiznost stejného podatele.

Potizovatel zavérem spole¢ného jednani A1 ZUR JMK konstatoval, ze US JMK byla podkladem A1 ZUR
JMK aneni jeji soudasti. Pfipominky uplatnéné k US JMK prostiednictvim navrhu Al ZUR JMK
pofizovatel provéfil, jak je nize uvedeno. Uplatnéné pfipominky neprokazaly odborna pochybeni
projektanta US JMK a zavéry Gzemni studie byly zohlednény opravnéné pfi potizovani Aktualizace
¢. 1 ZUR JMK.

A.7.2. Reakce projektanta na pfipominky uplatnéné k US JMK pfi projednani Aktualizace
¢.1ZUR JMK dle § 37 stavebniho zdkona

wvs wve

Zpracovani Uzemni studie a aktualizace zasad Uzemniho rozvoje je tvlrci ¢innosti, kterou vykonava
projektant majici opravnéni k vykonu ¢innosti ve smyslu stavebniho zdkona, tzv. autorizaci.

Porizovatel nechal zpracovat reakce na pfipominky k US JMK prednostné projektanta US JMK, v jeho?
tymu jsou odbornici s prislusnou kvalifikaci pro jednotlivé ¢asti smluvné zadanych dokumentdt. Tito
odbornici prosli pfisnym vybérovym fizenim, kde museli sva odborna opravnéni prokazat. V souladu
sodst. 1§ 159 stavebniho zdkona ,Projektant odpovidd za sprdvnost, celistvost a uplnost jim
zpracované uzemné pldnovaci dokumentace, uzemni studie..., zejména za respektovdni poZadavkii
Z hlediska ochrany verejnych zdjmu a za jejich koordinaci. Je povinen dbdt prdvnich predpist a plsobit
v soucinnosti s prislusnymiorgdny uzemniho planovdni a dotéenymiorgdny.” Bylo proto zcela regulérni
vyzvat projektanta, aby si svou odbornou préci, jejiz kvalitu garantuje, obhdjil.

A.7.2.1. Reakce projektanta na ,Posouzeni akustické ¢asti dokumentace US JMK“

Hlukova studie (déle také HS) byla zpracovana pro US JMK, ktera je jednim z podkladii pro A1 ZUR JMK.
US JMK je koncepénim materidlem, nikoliv dokumentaci konkrétniho zdméru v podrobnosti pro
Uzemni fizeni. Proto na ni nelze aplikovat hodnoceni odpovidajici poZadavkiim na dokumentaci pro
uzemni Fizeni ¢i dokumentaci EIA. Hlukova studie proto odpovidda svym obsahem, ¢&lenénim
a podrobnosti Ucelu, pro ktery byla vytvorena. Kazda konkrétni stavba umistovana do koridor(
vymezenych v A1 ZUR JMK bude nasledné posuzovana v navazujicich procesech jako jsou EIA, Gzemni
fizeni astavebni povoleni. Pro tato fizeni budou dokumentace, v¢. pfipadné hlukové studie,
zpracovany v podrobnosti odpovidajici danému stupni fizeni a s ohledem na skutecnosti znamé v dobé
zpracovani.

Stavebni zakon v § 36 odst. 3 stanovuje, Ze ,Zdsady uzemniho rozvoje ani vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj uzemi nesmi obsahovat podrobnosti ndleZejici svym obsahem uzemnimu pldnu,
regulacnimu pldnu nebo navazujicim rozhodnutim®. Z toho ddvodu bylo nutné, aby US JMK nevybocila
zrdmce uvedeného ustanoveni. HS pro US JMK ztoho dGvodu pracovala skoridory, nikoliv
s konkrétnimi stavbami s pfesné definovanymi parametry, v méfitku 1:50 000 ¢i 1:25 000, bez znalosti
konkrétnich technickych reseni staveb a jejich presného umisténi.
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Odlvodnéni Aktualizace ¢. 1 Zdsad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje

Pfiprava (nejen) dopravnich staveb je v prostfedi Ceské republiky rozdélena do nékolika fazi. V kazdé
ztéchto fazi se postupné zpresnuji informace o planované stavbé atim iuUzemné planovaci
a projektova dokumentace staveb.

Vyhodnoceni vlivli zdméru na Zivotni prostfedi by mélo byt v kazdé fazi provadéné v podrobnosti
odpovidajici dané fazi uzemniho planovani nebo projektovani staveb. Ve fazi uzemniho planovani
nejsou znamy technické Udaje o stavbé, které jsou definovany az ve fazi EIA a DUR. Ve fazi stavebniho
povoleni, ptipadné v realizacni dokumentaci mohou byt pak tyto informace jesté dale zpresfiovany.
RovnéZ Hlukova studie zpracovana jako soucast US JMK, kterd predchazi tvorbé Al ZUR JMK, vychézi
z podkladil a celkové koncepce USIMK, a proto nedosahuje podrobnosti, které dosahuji hlukové
studie zpracované pro jiné typy fizeni. Zpracovani hlukové studie pro tento typ dokumentu jde nad
ramec podkladd zpracovavanych pro ZUR jak v minulych obdobich, tak i v jinych krajich na tzemi Ceské
republiky. Proto i pro zpracovani takovéhoto dokumentu neni stanoveny Zadny metodicky pokyn, jak
v téchto pfipadech takovouto studii zpracovat.

Podle judikatury NSS neni alibistické odkazovat na dalsi faze uzemniho planovani ¢i na Gzemni fizeni
a soucasné zlehCovat vyznam arealny dopad zdsad uzemniho rozvoje. Je vSak nutno odpovédné
rozliSovat mezi zdsadami Uzemniho rozvoje jako koncepci auzemnim fizenim jako realizaci
konkrétniho projektu, nebot kazda z téchto fazi ma odlisné nastroje regulace a samoziejmé také zcela
odliSnou miru podrobnosti. Role zasad Uzemniho rozvoje coby koncepce vyZaduje celostni pohled na
véc a dané Uzemi. V pribéhu potizovani zdsad musi byt koncepcné provéreno, zda planované zaméry
maji vibec $anci byt v budoucnu vibec realizovany (napf. i z pohledu, zda v Gzemi bude teoreticky
mozné navrhnout technické opatieni ke snizeni hlukové zatéZe). Pfi stanoveni pozadavk( na
usporadani a vyuZiti Uzemi a ukoll pro Uzemni planovani ve vztahu k urcitému zaméru musi byt
zohlednéna jak soucasna zatéz Gzemi, tak i veskeré planované zaméry, kumulace jejichZ vlivli by mohla
mit negativni vliv na hlukovou zatéz v dané oblasti. V hlukové studii byly tyto oblasti jasné definovany
a bylo vtakovychto pripadech uvedeno, jakd opatfeni by bylo mozné v dané lokalité realizovat.
Nejednd se samoziejmé o celkovy vycet vSech moZnych opatreni. A bude vzdy zalezet na konkrétnim
feseni komunikace v daném Gzemi, které v soucasné dobé neni a ani nemUze byt znamo.

US IMK, ve&. HS, byla prezentovéna obcim, dotéenym organ(im ivefejnosti. Krajsky Gfad JMK, jako
zadavatel US JMK, obdrZel ze strany vefejnosti nékolik vyjadreni tykajicich se obsahu a zplisobu
zpracovani US JMK ajejich &asti. Kaidé dodlé vyjadreni bylo zpracovatelem US JMK peclivé
prostudovano a na jednotlivé pripominky bylo reagovano samostatné. Pfipominky a vyjadreni tykajici
se Casti hluku a hlukové studie Ize obecné shrnout do nékolika okruhd. Obecné za dilezité pfipominky,
které je potieba dovysvétlit, povazujeme pfipominky tykajici se nasledujicich oblasti:

a) pouZitd metodika vypoctu a zpracovdni dat, vzddlenostni omezeni vypoctu

Hlukové studii je vytykdno opomenuti nékterych metodik vydanych pro ucely hodnoceni hluku.
V sougasnosti v Ceské republice neexistuje metodicky pokyn pro zpracovani hlukovych studii pro
institut Uzemnich studii. Metodické ndvody a doporuceni, které byly pro oblast hodnoceni hluku
vydany, se tykaji pravidel pro méreni hluku, pfipadné hlukového modelovani provadéného v ramci
jinych stupnl spravnich fizeni a pro jiné ucely.

Prikladem je modelovani strategickych hlukovych map, pro jejichz zpracovani existuje metodika.
Strategické hlukové mapy (SHM) vsak hodnoti stavajici akustickou situaci na zakladé odlisnych postup(
a predpokladi. Strategické hlukové mapovani nehodnoti vyhledové scénare. SHM pracuji pouze se
stavajicimi komunikacemi.
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Odiivodnéni Aktualizace ¢. 1 Zdsad tuzemniho rozvoje Jihomoravského kraje

HS je dale vytykadn zplsob zpracovani dat, ktery byl rozdélen do vice krokl a pouZiti rlizného
softwarového vybaveni. Hlukova studie US JMK byla zpracovavana v nékolika krocich:

eV prvnim kroku byl zpracovan digitalni model terénu, model budov a sit komunikaci, které byly
z dlivodUi narocnosti a casovych moznosti pfipravovany v prostiedi GIS.

e Nasledné pak byla tato data exportovana do prostiedi software LimA, kde probihaly veskeré
vypocty hluku.

e Vysledky hlukové zatéze v siti bod( vzdalenych od sebe 10 m byly z prostfedi LimA exportovany
zpét do prostredi GIS, kde byly dale zpracovavany. V prostiedi GIS byly z hodnot vypoétenych
hladin akustického tlaku v siti bodd s krokem 10 m interpolovany rastry, které byly vyslednym
grafickym vystupem HS.

Jakakoliv hlukova zatéz klesa exponencialné v zavislosti na zdroji hluku. Proto hlukova studie byla
pocitana v podrobné vypoctové siti v ramci prostiedi LimA, ato do vzdalenosti 400 m od zdroju
(danych komunikaci). Na zakladé zkuSenosti zpracovatele studie a na zakladé reserse akustickych studii
jinych zpracovatell jsou v naprosté vétsiné od vzdalenosti 400 m od komunikaci dodrzovany hodnoty
ekvivalentni hladiny akustického tlaku LAeq,16 = 60 dB v denni dobé a LAeq,8 = 50 dB v nocni dobé.
Vzddlenosti do 400 m byly omezen samotny vypocet hladin akustického tlaku. Model polohopisu
a vyskopisu byl viak zpracovan pro kompletni tzemi US JMK a nebyl omezen #adnou vzdalenosti
od posuzovanych komunikaci. Z déivodu vypocetniho omezeni softwaru LimA bylo rozsahlé Gzemi US
JMK rozdéleno na nékolik mensich ¢asti, kazda ¢ast byla spoctena v prostiedi LimA s prekryvem 200 m,
tedy véetné modelovanych komunikaci, které presahovaly do SirsSiho okoli.

Pfipominky oponentskych posudkid tykajici se pouZité metodiky a zplsobu zpracovani dat by byly
opodstatnéné u hlukovych studii zpracovanych pro konkrétni komunikaci projektovanou
v podrobnosti dokumentace pro Gzemni fizeni. Pro hlukovou studii US JMK jsou viak tyto pfipominky
nerelevantni.

b) prdce s dopravnim modelem

HS je vytykdn zplsob prace s dopravnim modelem, ato zejména stanoveni podilu denni a no¢ni
dopravy, narastovych koeficientll pro vyhledové obdobi, ¢lenéni vozidel do kategorii, zplsob zadavani
rychlosti aj.

Podkladem pro zpracovani HS byl dopravni model vytvoreny pro potieby US JMK, ktery modeluje
intenzity dopravy v letech 2020 a 2035 v rliznych variantach pro 2 kategorie vozidel (LV a TV). Pfi
tvorbé dopravnich modell vyhledovych vztah( se pouzivaly koeficienty vyvoje mezioblastnich vztahd.
Vypocet byl proveden jako konzervativni odhad z hlediska moZnych rychlosti na predmétnych
komunikacich.

Pro rozdéleni automobilové dopravy na denni anocni dobu existuje vice moznosti. S ohledem
na méfitko a Gcéel US JMK byl vyuzit zpiisob jednotného podilu noéni dopravy pro jednotlivé typy
komunikaci. HS neni zamérena na vyhodnoceni dodrZzovani hygienickych limitl hluku, ale porovnava
varianty mezi sebou. V hlukové studii uvadéné vysledky jsou pro vSechny varianty pocitané jednotnym
zplUsobem. Zvoleny zplsob stanoveni podilu dopravy je v této fazi dostatecny pro porovnani variant.
V dobé, kdy budou zpracovavany hlukové studie pro jednotlivé stavby v ramci EIA anebo DUR, budou
intenzity dopravy a rozlozeni dopravy na denni a noc¢ni dobu, déleny dle v té dobé platného postupu.
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¢) validace a nejistota modelu

Nejistota vypoctu je ddna predevsSim nejistotou vstupnich dat, nejistotou vlastniho modelovani
a nejistotou danou udaji o akustickych vykonech konkrétnich zdrojd. Aplikace pouzitého programu
garantuje presnost vlastniho vypoctu modelové situace pti pouZiti dané metodiky do rozdilu 2 dB
(v textu HS byla omylem uvedena véta ,,do rozdilu o0 0,2 dB“, v doplnéné metodice hlukové studie byl
tento udaj opraven).

US JIMK neméla a ani z principu nemohla mit natolik detailni vstupni Gdaje, aby vysledky hlukového
modelovani plné korespondovaly s vysledky akustického méreni. V ramci vnitini kontroly byla proto
nulova varianta 00-2020 porovnavana se skute¢nymi akustickymi mérenimi (protokol v pfiloze HS)
a hlukovymi studiemi ijinych autor(l. Srovnany byly hodnoty namérené v konkrétnim bodé méreni
s hodnotou vypoctenou. Na zakladé tohoto srovnani byly navrzeny Upravy vypocetniho modelu, aby
vypoctené hodnoty lépe korespondovaly s namérenymi hodnotami. Model byl validovan jako celek.
ZpUsob modelovani byl u kazdé varianty totozny.

Regeni zvolené zpracovatelem je povaZovano za relevantni postup v pfipadé akustického hodnoceni
v rdmci Uzemnich studii. Nebyly také vyuzZity potencionalni mozné postupy (i pres skutecnost, Ze by
mohly byt obhajitelné), které by snizZily vypoctenou hlukovou zatéz. Proto jsou vypoctené hodnoty
hornim odhadem pfipadné hlukové zatéze.

d) pouZitd vyskopisnd data a dalsi data o objektech

HS je vytykdno nedostatecné rozliseni vySkopisnych dat, nepfesné udaje o vyskdch budov a dalSich
objektech (napf. mostni konstrukce aj.).

HS byla zpracovana v podrobnosti odpovidajici Uzemnim studii, které pracuji s koridory, nikoliv
s konkrétnimi stavbami s presné definovanymi parametry. US JMK pracuje v méFitku 1:50 000 ¢&i
1:25 000, bez znalosti konkrétnich technickych FeSeni staveb a jejich pfesného umisténi.

Vzhledem k rozsahu Uzemi, po¢tu posuzovanych variant a vypocetniho omezeni vypoctového softwaru
LimA byl zvolen kompromis detailu vySkopisu. Vyskopisné Udaje o budovach v celém hodnoceném
uzemi byly vypocteny z dat DMR5G a DMP1G. Tam, kde polohopisna a vyskopisnd data o budovach
nebyla znama, byla tato informace manualné zpracovatelem hlukové studie doplnéna. Ostatni objekty
(napf. mostni konstrukce) byly zohlednény v téch mistech, kde to bylo v méfitku a rozsahu studie
ucelné.

Rozliseni podkladovych dat povaZujeme za standardni a dostacujici v rdmci pfipravy podkladii pro US
JIMK.

e) absence ndvrhu technickych opatreni

Hlukova studie byla v jednotlivych variantach modelovana bez navrzenych protihlukovych opatreni
(u novych dopravnich staveb). Dlivodem bylo zachovani jednotnosti pfistupu ke vSéem porovnavanym
variantdm, tak aby pfipadnym navrhem technickych ¢i technickoorganizaénich opatreni nedoslo
k upfednostnéni, pfipadné upozadéni nékteré varianty. Vzhledem k rozsahu nabizejicich se moznych
opatieni by navic ve snaze o jejich zahrnuti vzniklo nekone¢né mnoho variant feSeni, které by nebylo
mozné v redlném Case zpracovat. Také je potieba si uvédomit, Ze hlukova studie byla zpracovana pro
potfeby US JMK. Ta nepracuje s konkrétnim technickym navrhem jedné stavby, ale s koridory
vymezenymi pro umisténi staveb do Uzemi.
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Zvoleny postup zpracovani HS je s ohledem na rozsah a uéel US JMK relevantni.

f) zpldsob zdvérecného porovndni variant mezi sebou a prezentace mapovych vystupu

Vyhodnoceni ndavrhovych variant probihalo na zakladé srovnani aktivnich ndvrhovych variant s nulovou
variantou 00-2035. Vypoctené hodnoty hlukové zatéze byly ptifazeny k jednotlivym budovam. Rozdil
v hodnotdch pak mohl byt nulovy, plusovy anebo minusovy. Pokud byl rozdil minusovy, doslo realizaci
varianty ke snizeni hlukové zatéze u konkrétniho objektu oproti varianté 00-2035. Pokud byl rozdil
plusovy, doslo realizaci varianty ke zvySeni hlukové zatéze u konkrétniho objektu oproti varianté 00-
2035. Pokud byl rozdil nulovy, nedoslo realizaci varianty ke zméné hlukové zatéZze u konkrétniho
objektu oproti varianté 00-2035. Suma obyvatel Zijicich v domech s narlistem ¢i poklesem hlukové
zatéze byla hodnoticim kritériem pro vysledné porovnani variant mezi sebou. Pocet lidi bydlicich
v jednotlivych objektech byl stanoven shodnym zplsobem jako u hodnoceni vlivu na lidské zdravi
(kap. D US JMK). Na zadkladé spoctené sumy obyvatel byly posuzované varianty z pohledu hluku
rozdélené do 3 kategorii — doporucované, mozné a nejméné efektivni. Z pohledu hluku nebyla zadna
varianta oznacena jako nedoporucovana.

Shrnuti

Ucelem HS je vzajemné porovnani variant koridord nadfazené dalniéni a silni¢ni sité v pripadé, kdy jsou
zndmy jen koridory moznych umisténi komunikaci bez jejich jasného trasovani abez znalosti
konkrétnich technickych feseni. Pro takovyto typ ukolu neexistuje Zadny metodicky pokyn, jak takovou
studii zpracovat. Je pozadavek ZUR JMK, aby takovato studie byla zpracovana pred A1 ZUR JMK. Tomu
odpovida i mozny zpUsob feSeni takovéhoto uUkolu. Pfipominky k hlukové studii se urputné snazi
vyvolat dojem fady chyb na strané vstupnich Gdajd, vlastniho modelu i interpretace vysledku a to tak,
Ze na predmétnou studii kladou naroky a cile, které nema a ani nemohla mit. Zejména pozadavky na
navrhy konkrétnich technickych feseni jednotlivych staveb jdou nejenom za hranu moznosti Gzemniho
planovani jako takového, ale i za hranu pozadavk( EIA. Konkrétni technicka reSeni u dopravnich staveb
byvaji aZ soucasti DUR, a to je$té byvaji zpFesfiovdna ve fazi DSP. Nepochopeni rozdilu mezi hlukovou
studii pro Ucely Uzemniho planovani a obecné pouzivanych hlukovych studii pro jednotlivé stavby se
prolina celym textem pripominek. ZpUsob zpracovani této hlukové studie z divodu absence metodiky
pro studie tohoto rozsahu a tcelu vychazi z odborné diskuse a ve svém vysledku je zcela dostatecna
pro cil uzemni studie, tedy vzdjemné porovnani jednotlivych variant a jako podklad pro aktualizaci
zasad Uzemniho rozvoje.

A.7.2.2. Reakce projektanta na , Kritické zhodnoceni rozptylové studie k US JMK*“
Rozptylova studie

Soucasti US JMK byla i rozptylova studie (RS) hodnotici imisni zaté? v fe§eném Uzemi. Jihomoravsky
kraj vénuje viem pripominkam velkou pozornost, vnima velkou duleZitost kvality ovzdusi pro ob¢any

kraje i jejich zdravi a soucasné vseobecné vnimanou potrebu trvalého priibézného zlepSovani kvality
ovzdusi.

Krajsky Urad, jako zadavatel US JMK, obdrzel ze strany verfejnosti nékolik vyjadieni tykajicich se obsahu
a zplsobu zpracovani US JMK a jejich ¢asti. Kazdé takové vyjadreni bylo zpracovatelskym odbornym
tymem US JMK peclivé prostudovdno ana jednotlivé pfipominky bylo reagovano samostatné.
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Pfipominky a vyjadreni tykajici se casti kvality ovzdusi a rozptylové studie lze obecné shrnout do
nékolika okruh. K pfipominkam vyse uvedenych oblasti Ize souhrnné sdélit nasledujici:

a) nesoulad s metodickym pokynem MZP

Rozptylové studii je vytykdno, Ze pfi jejim zpracovani nebyl zohlednén , Metodicky pokyn odboru
ochrany ovzdusi pro vypracovani rozptylovych studii podle § 32 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 201/2012
Sb., o ochrané ovzdusi“, (déle jen ,, metodicky pokyn“) vydany Ministerstvem Zivotniho prostfedi CR
(dale také ,MZP“). Metodicky pokyn pro vypracovani rozptylovych studii slouZi primarné pro Gcely
vydavani zavazného stanoviska k umisténi stavby pozemni komunikace podle § 11 odst. 1 pism. b)
zakona o ochrané ovzdusi ¢i zavazného stanoviska k umisténi stacionarniho zdroje uvedeného v pfiloze
¢. 2 zdkona o ochrané ovzdusi, ptipadné k fizeni o zméné povoleni provozu tohoto zdroje v souladu
s § 13 odst. 1 zdkona o ochrané ovzdusi.

V pripadé zpracovani rozptylové studie pro jind fizeni ¢i zdméry, neZ je uvedeno vyse, je doporuceno
se metodickym pokynem fidit, avsak je tfeba zohlednit specifika, ktera mohou tyto zdmeéry a fizeni mit

v v

(napf. podrobnost, méfitko, vstupni data apod.).

Namitana RS byla zpracovana osobou, kterd je drzitelem platné autorizace podle zdkona
¢.201/2012 Sh., o ochrané ovzdusi, ve znéni p. p. (déle jen ,zdkon o ochrané ovzdusi“) a pfi jejim
zpracovani byl v maximalni mozné mire uvedeny metodicky pokyn zohlednén.

Uzemni studie je koncepénim materidlem, tedy nikoli dokumentaci jakéhokoli konkrétniho stavebniho
zaméru v podrobnosti pro Uzemni fizeni. Z divodu absence jakychkoli metodickych doporuceni pro
jiné druhy sprdvnich fizeni (napt. EIA aj.) a také pro Ucely Uzemniho planovani, neni tento metodicky
pokyn pro zpracovani rozptylové studie pro US JMK zévazny.

Ve fazi uzemni studie nemohou byt zndmy vSechny potfebné podklady predpokladané metodickym
pokynem pro povolovani stavby v podrobnosti a detailu, kterou tento metodicky pokyn pozaduje.

Vymezeni koridor( a ploch nadmistniho vyznamu v rdmci A1 ZUR JMK se nem(iZe z povahy véci dostat
do rozporu s imisnimi limity znecisténi ovzdusi. Na rozdil od rozhodnuti o umisténi konkrétni stavby,
které jiz mifi k bezprostfedni realizaci zdméru, atedy ik pfipadnému zasahu do stavu ovzdusi.
Posuzovani imisnich limitQ znecisténi ovzdusi stanovenych v pfiloze €. 1 k zdkonu o ochrané ovzdusi
ma své misto predevsim v Uzemnim Fizeni v rdmci realizace konkrétniho zaméru. Pravé v této fazi je

v

pris

usny stavebni Urad ve spolupraci s dotéenymi organy povinen vzit v potaz limity vyuZiti Gzemi, mezi
néz patfi i imisni limity znecisténi ovzdusi a nepfipustit umisténi takové stavby, kterd by zplsobila
pFekrogeni téchto limitd v daném Gzemi. Uzemni Fizeni Ize tedy oznadit za jeden z nejd(ileZit&jsich
momentl, vnémzZ se velmi pfesné prostrednictvim zavaznych imisnich limitl projevuje princip
pfipustné miry znecistovani Zivotniho prostfedi, podle néjz Uzemi nesmi byt zatéZovano lidskou
¢innosti nad miru Unosného zatizeni.

’

| podle judikatury NSS neni alibistické odkazovat na dalsi faze Uzemniho planovani ¢i na Uzemni fizeni
a tim zlehcovat vyznam a realny dopad zdsad Uzemniho rozvoje. Je vSak nutno odpovédné rozliSovat
mezi zdsadami Uzemniho rozvoje jako koncepci a Uzemnim fizenim jako realizaci konkrétniho projektu,
nebot kazdd ztéchto fazi ma odlisné nastroje regulace a samoziejmé také zcela odliSnou miru
podrobnosti. Role zasad Uzemniho rozvoje coby koncepce, vyZaduje celostni pohled na véc a dané
uzemi. V prabéhu pofizovani zasad musi byt koncepcné provéreno, zda planované zaméry maji vibec
$anci byt v budoucnu realizovany (napf. i z pohledu budouciho imisniho zatiZzeni Gzemi). Pfi stanoveni
poZadavkl na usporadani a vyuZiti Uzemi a Ukoll pro Gzemni planovani ve vztahu k urcitému zaméru
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musi byt zohlednéna jak soucasna zatéz uzemi, tak i veskeré planované zaméry, kumulace jejichz vlivd
by mohla mit negativni vliv na ovzdusi v dané oblasti.

Pripominky tykajici se nedodrzeni metodického pokynu (napf. absence vypoctu imisnich prispévkl ve
fazi vystavby a rekultivace zaméru, navrhu konkrétnich kompenzacnich opatfeni aj.) jsou proto
neopravnéné. Zadna zévazné stanovend specidlni metodika pro zpracovani rozptylovych studii
vyuzivanych pro potfeby zpracovani zédsad Uzemniho rozvoje a Uzemnich studii v Ceské republice
zpracovana doposud nebyla.

b) zplsob zpracovdni emisnich bilanci a vypoctu emisi z dopravy

RS je vytykan zpUlsob zpracovani emisnich bilanci a vypoc¢tu emisi z dopravy. Do vypoctu rozptylové
studie byly zahrnuty vSechny dostupné relevantni Gdaje o zdrojich zneéistovani ovzdusi s uvazovanym
vyznamnym vlivem na kvalitu ovzdusi. Pro ucely sestaveni emisnich bilanci (a nasledné vypocet
imisnich pFispévk() byla pouzita nejnovéjsi data o ovzdusi dostupna v dobé zpracovani US JMK. Jedna
se zejména o emisni bilance Ceského hydrometeorologického Ustavu, ktery je MZP povéreny vedenim
registru emisi a stacionarnich zdrojl podle platného zdkona o ochrané ovzdusi.

Pro vypoclet emisi znecisténi z automobilové dopravy byl pouzit program MEFA 13, coz je postup
v souladu s metodickym pokynem. V souladu s metodickym pokynem byla do vypocétu RS zahrnut
i resuspenze prachu usazeného na vozovce, ktera cini naprostou vétsinu celkovych emisi prasnych
Castic z dopravy. Pro potreby vypoctu byly Udaje o intenzitdch dopravy na jednotlivych stavajicich
i navrhovanych komunikacich prevzaty z dopravniho modelu zpracovaného pro potteby US JMK a déle
s nimi bylo pracovano tak, jak to vyzaduje emisni model MEFA 13 a pouzitd metodika pro modelovani
rozptylu znedistujicich latek SYMOS'97. V této Casti se tedy zpracovatelé RS neodchylili od
metodického pokynu pro zpracovani rozptylovych studii a uvedena pripominka je tedy irelevantni.

c) koncepce RS (zejména zahrnuti vyhodnoceni celkového imisniho zatiZeni tzemi a zplisob
prezentace vystupu)

RS je vytykdna koncepce, ato zejména zahrnuti vyhodnoceni celkového imisniho zatiZzeni Uzemi
a zplsob prezentace vystupl. Uzemni studie musi ipodle judikatury NSS obsahovat hodnoceni
stavajiciho stavu dotéeného Uzemi i predpokladaného celkového stavu po pripadné realizaci
navrhovanych zmén ve vyuZiti Uzemi, protoZe se v pfipadé ochrany ovzdusi jednd o zcela
neopomenutelnou ¢ast hodnoceni a stejné tak i dlouhodobé predmét fady sporl pravé na uUseku
uzemniho planovani a ochrany ovzdusi. Hodnoceni celkového imisniho zatizeni ma nékolik pfinosu,
napf. moznost urceni podild skupin zdrojd na imisnim zatiZzeni a moZnost dopoctu odvozenych imisnich
charakteristik. Tento pFistup je ve stejné podobé pouzit i CHMU v ramci p¥ipravy aktualizace program(
zlepsovani kvality ovzdusi, kde se také prokazuje, Ze ani v pfipadé stanic imisniho monitoringu
umisténych u vyznamnych silnic (VMO, Uvoz, Zvonarka, Svatoplukova) nenf silni¢ni doprava zdsadnim
vinikem zjisténého znecisténi ovzdusi.

Ve vyhledovém obdobi bylo odpovédné uvaZovano se zachovanim stavajictho objemu emisi
z vyjmenovanych zdroj znecistovani ovzdusi, byt je dovoditelné, Ze v dlisledku modernizace zdrojl
znecistovani a aplikace opatreni uvedenych v zdkonu o ochrané ovzdusi (programy zlepsovani kvality,
narodni program snizovani emisi aj.) dochazi k setrvalému poklesu mnozstvi emisi vyprodukovanych
na narodni i krajské Urovni a stejné tak ke zlepSovani kvality ovzdusi jako celku. Zpracovatelé RS se tak
v rdmci zvoleného pristupu pohybuji na bezpecné strané mozné nejistoty.
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RS byla zpracovana pro rozsahlé Gzemi a ve zna¢né podrobnosti, proto obsahuje také velké mnoZstvi
vystupl. Vyhodnoceni vystupl modelovani imisniho zatiZzeni v feSeném Uzemi bylo provedeno
nékolika zplsoby, které lze rozdélit do 3 zakladnich kategorii — hodnoceni imisnich pfispévkd zdroja
znedistovani ovzdusi v celém feSeném Uzemi, pro Gzemi jednotlivych obci a hodnoceni podill skupin
zdroju znecistovani ovzdusi na imisnim zatiZeni. Pfi zpracovani rozptylové studie bylo strukturovani
a zattidéni vystupl RS provedeno tak, aby byla zjednodusena pfipadna orientace ve vystupech. RS
doplnuji i grafické vystupy ve formé map (jak reSeného Uzemi jako celku, tak jednotlivych obci), které
zobrazuji jak mapy celkového imisniho zatiZzeni v jednotlivych variantach, tak mapy rozdild jednotlivych
variant oproti varianté tzv. nulového stavu.

V rdmci procesu porizovani jakychkoliv zasad izemniho rozvoje je tfeba posoudit vlivy zamérl na
Zivotni prostredi (véetné ovzdusi) a zavéry z posouzeni zohlednit pfi tvorbé a aktualizaci zdsad. Pravé
zdsady Uzemniho rozvoje, pfip. Uzemni studie, jsou idealni platformou pro zvdzeni a zohlednéni
kumulativnich a synergickych vlivd planovanych zamér(, nebot v této fazi Gzemniho planovani je jesté
dobfe moiné od kumulace zamér( upustit, pozménit je nebo navrhnout vhodna kompenzacni
opatreni.

Vycisleni kumulativnich vlivQi znecisténi ovzdusi tedy musi byt a je obsahem RS (zpracované jako
soucast US JMK), a to s ohledem na predchozi rozsudky NSS, kde je vysloven jednoznaény pozadavek
na zohlednéni vlivl vSech zdroj(, které se mohou spole¢né podilet na celkové Grovni imisni zatéze. Dle
této judikatury je pro fadné posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi v ovzdusi tfeba nejprve
radné zjistit skutkovy stav (slovy zakona soucasny stav Zivotniho prostredi v feSeném Gzemi), vytipovat
charakteristiky Zivotniho prostredi, které by mohly byt kumulativnimi a synergickymi vlivy vyznamné
ovlivnény, a vytipovat konkrétni lokality, v nichz by mohly kumulativni a synergické vlivy vznikat
a plsobit. RS je s timto poZzadavkem v souladu.

d) zplsob zavérecného porovndni variant mezi sebou a zdvéru RS

Jednim z cil& US JMK bylo porovnat jednotlivé varianty mezi sebou z réiznych hledisek. Z pohledu imisni
zatéze byl v RS pro kazdou posuzovanou variantu a kazdou hodnocenou znedistujici latku samostatné
spocten rozdil imisnich pFispévku v dané varianté oproti nulové varianté vyhledového roku 2035. Pro
kazdou znedistujici latku byl dale samostatné stanoven pocdet obyvatel v oblastech, kde dojde
k ndrGstu, poklesu nebo vyznamnému poklesu (nad 1 % imisniho limitu) imisniho zatizeni. Suma
obyvatel, u kterych dojde k uvedené zméné imisniho zatizeni v aktivni varianté oproti varianté nulové
u kterékoliv znedistujici latky s dobou prlimérovani jeden kalendaini rok, byla kritériem pro rozdéleni
variant do vyslednych kategorii za oblast ovzdusi. Tato suma obyvatel je souctem, ktery uvadi celkovou
sumu obyvatel s uvedenou zménou imisniho zatiZzeni pro vSechny znecistujici latky v ovzdusi. Tento
postup byl zvolen zejména z toho dlvodu, Ze zmény imisniho zatiZeni pro jednotlivé znecistujici latky
nemaji pfimou zavislost z divodu jejich rozdilnych fyzikalné chemickych vlastnosti. Na zakladé uvedené
sumy obyvatel byly posuzované varianty z pohledu ovzdusi rozdéleny do 3 kategorii — doporucované,
mozné a nejméné efektivni. Z pohledu ovzdusi nebyla zadna varianta oznacenad jako nedoporucovana.

Konstatovani RS, Ze kazda posuzovana varianta povede k poklesu imisniho zatiZzeni z dopravy pro vétsi
skupinu obyvatel, nez u které naopak dojde ke zhorseni, je faktem potvrzovanym opakované v realném
provozu, kde faktor plynulosti dopravy ma zcela zasadni vliv na pokles mnoZstvi emisi zejména
prachovych ¢astic. Soucasné také dobudovanim uvazované silni¢ni a dalni¢ni sité na zajmovém Uzemi
dojde k presunu dopravy na tyto nové komunikace a odlehéeni stavajici pretizené silnicni sité, kde
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pravé vyskyt dopravnich kongesci a nevyhovujici parametry maji zdsadni vliv na mnoiZstvi emisi
znecdistujicich latek. RS tedy naplnila cile a zadani.

e) kompenzacni opatieni

V ramci RS je obecné nutno posoudit vlivy zamér( na kvalitu ovzdusi a zavéry z posouzeni zohlednit pfi
tvorbé zdsad Uuzemniho rozvoje. Z platné judikatury vsak nijak neplyne, Ze zasady Uzemniho rozvoje
nemohou vymezovat zaméry (koridory) v Uzemi, kde je riziko nadlimitniho zatiZzeni. NSS judikuje, Ze
samotné vymezeni koridord a ploch nadmistniho vyznamu v zasadach Uzemniho rozvoje se nemlze
z povahy véci dostat do rozporu s imisnimi limity znecisténi ovzdusi.

Uzemni studie je vzadsadé irozsahem koncepénim materidlem pro uéely Gzemniho planovani
a rozptylova studie pro US JMK tedy nemohla mit za cil konkrétni uceleny navrh podrobnych
kompenzacnich opatfeni. Navrh konkrétnich kompenzacnich opatfeni pro danou konkrétni stavbu,
tedy nikoli pouhy zdmér (koridor), je ucelné a fakticky odpovédné mozné provadét az ve fazi jejiho
projektovani v podrobnosti minimalné dzemniho rozhodnuti, kdy uz jsou znamy veskeré technické
detaily navrhované stavby. Ve fazi izemniho planovani (Uzemni studie) nejsou a ani nemohou byt
zndmy parametry stavby vtakové podrobnosti, aby bylo moiné sestavit odpovidajici ndvrh
kompenzacnich opatreni, ktery by splioval podminky stanovené platnou legislativou (zdkon o ochrané
ovzdusi).

V kap. 6.2 rozptylové studie je uveden vycet obci, kde je uvedeno riziko prekroceni imisniho limitu
a pro tato Uzemi plati, Ze realizace dané varianty je vtomto Uzemi mozna pouze po podrobném
zhodnoceni stavajiciho imisniho zatizeni v daném case, imisnich prispévk( zdméru a pfipadném navrhi
kompenzacnich opatfeni. Uvedené obce jsou tedy pouze predbéznym orientacnim vyctem obci, kde
Ize predikovat urcité riziko prekroceni imisnich limitl, na kterém se vyznamné podili automobilova
doprava. Vyhodnoceni potfeby kompenzacnich opatreni a jejich pfipadné konkrétni navrhy bude
mozné stanovit aZ ve fazi dalsi projekéni pfipravy staveb.

Kompenzaéni opatfeni jsou pak v navazujicich stupnich fizeni uplatiovana podle ust. § 11 odst.
5 zdkona o ochrané ovzdusi. Mohou byt investi¢niho i provozniho charakteru. Potfeba kompenzacnich
opatteni je poté identifikovana a soucasné je také modelovana jejich Gcinnost v navazujici rozptylové
studii konkrétni stavby zpracované pro potfeby vyddani zadvazného stanoviska podle ust. § 11 zdkona
o ochrané ovzdusi.

Shrnuti

U¢elem RS bylo vzajemné porovndni variant koridoréi nadiazené dalni¢ni a silni¢ni sité s vyuzitim
nejlepsiho dostupného zplsobu vyhodnoceni. Pfipominky k RS se urputné snazi vyvolat dojem rady
chyb na strané vstupnich udajt, vlastniho modelu i interpretace vysledki a to tak, Ze na pfedmétnou
studii kladou ndroky a cile, které nema a ani nemohla mit. Zejména pozadavek na dlslednou aplikaci
metodického pokynu, ktery jednak nelze na tento rozsah a zplsob hodnoceni vyuZit a sou¢asné pro
tento typ studii ani neni uréen, doklada neznalost autord pripominek. Nespravné pochopeni rozdilu
mezi rozptylovou studii pro ucely tzemniho planovani a rozptylovych studii pro jednotlivé stavby se
prolina celym textem pripominek. Metodika posuzované rozptylové studie z divodu absence jakékoli
metodiky pro studie tohoto rozsahu a Ucelu vychazi z odborné diskuze a ve svém vysledku je zcela
dostatecna pro cil Uzemni studie, tedy vzajemné porovnani jednotlivych variant a jako podklad pro
aktualizaci zasad uzemniho rozvoje.
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Obecné plati, Ze dominantnimi zdroji imisniho zatiZzeni u skodlivin, u kterych dochazi k prekracovani
imisniho limitu, jsou dalkovy transport a domadci topeniSté. Naopak automobilovd doprava je
vyznamnym zdrojem imisniho zatiZzeni latkami NO2 a benzen. Diale lze konstatovat, Ze realizaci
jakékoliv varianty dalni¢ni a silni¢ni sité dojde k poklesu imisniho zatizeni z automobilové dopravy pro
vyrazné vyznamnéjsi pocet obyvatel, nez u jakého dojde k narlstu imisni zatéZze oproti stavajicimu
stavu. To plati pro viechny varianty a vsechny znedistujici latky.

A.7.2.3. Reakce projektanta na ,,Optimalizaci trasy R43 (D43) v Useku D1 — Kufim, analyza
feseni REV 2016“

Ke zpochybriovani Upravy trasy tzv. ,optimalizované“ varianty D43 posunutim kfiZovatky u Cebina, aby
vyhovovala pozadavkim CSN projektant uved| nasleduijici.

Tzv. optimalizovana varianta byla v US JMK (s oznaéenim D.6) zafazena do porovndni s ostatnimi
variantami s drobnou Upravou, kterd nemuze vyznamné ovlivnit jeji celkovou dopravni Uc¢innost (tedy
ucinnost bitysSské stopy komunikace ,,43“); ta je ve srovnani s trasou bystrckou vyrazné nizsi.

Uvedend Uprava spocivala v posunu mimourovriové kfizovatky u Cebina, kde pdvodni technicky navrh
neodpovidal sou¢asnym normovym pozadavkdm a varianta by v této podobé nemohla byt v pfipadé
jejiho vybéru dale sledovana — v dalSich stupnich projektové ptipravy by muselo dojit k jeji zméné
(umisténi a feSeni kfizovatek, zména Sitkového usporadani), coz by mohlo zpétné vést k potiebé zmén
rozsahu koridort v ZUR JMK a z toho vyplyvajicim prodlevam p¥i pfipravach realizace komunikace.
Posun kfizovatky u Cebina zajistil splnéni normovych poZadavk( na fe$eni a vzdalenosti kfizovatek
a zaroven zajistil vhodné navedeni dopravy ze silnice 11/385 (obchvat Cebina) pfimo na trasu
komunikace ,43“ s potlacenim moZnosti pokracovat po dnesni trase 11/385 po pritahu pres Kufim.
Z tohoto pohledu je takové umisténi kiizovatky na komunikaci ,43“ optimalni, nebot navadi dopravu
z 11/385 mimo pritah Kufimi pfimo na Brno, resp. D1.

K Analyze souladnosti ,,Optimalizované verze D43 s CSN“ se vyjadFili:

e Ing. Tomas Cocek, 1. ndméstek ministra dopravy s tim, 7e ministerstvo nepodporuje jakékoliv
feSeni nové navrhovanych liniovych staveb, které by naznacovalo nerespektovdni platnych
technickych norem;

e Odbor bezpecnostni politiky ministerstva vnitra s tim, Ze nelze pfijmout zavéry prezentované
v dokumentaci Optimalizace trasy, analyza reSeni REV 2016;

e Odbor pozemnich komunikaci ministerstva dopravy, podle kterého vzdalenosti mimouroviovych
kfizovatek lze na dalnicich sniZit nejméné na 2 km. Splnéni pozadavku na minimalni vzdalenost
mimouroviovych kfizovatek vSak s ohledem na nedostatecnou miru podrobnosti projektu studie
Optimalizace trasy R43 (D43) v Useku D1 — Kufim nelze objektivné posoudit. Ve véci posouzeni
navrhu uvedeného v analyze, tj. Useku mezi kiizovatkami ,MUK Kufim-sever” a ,MUK Kufim-
vychod*, Ize konstatovat, Ze se tento navrh jevi z pohledu CSN 73 6102 jako nevhodny.

Na podkladé shora uvedeného lIze tvrdit, Ze Optimalizovana trasa R43 ze studie Ing. Kalcika (2015,

2016) byla porovnavana v ramci US JMK jako varianta D.6. s drobnou Upravou, protoZe ptvodni

technicky navrh Ing. Kal¢ika neodpovidal sou¢asnym normovym pozadavkim. Vysledky US JMK jsou ve
vztahu k D.6 Uplné a bez vad.
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A.7.2.4. Reakce na pripominky k modelovani dopravy

Pofizovatel provéfil, e pro dopravni modelovéani v US JMK byl vyuZit Dopravni model JMK, ktery byl
vytvoren odbornou firmou HBH Projekt, spol. s r.o. v programovém systému Winauto. Byl vytvoren
z Udaji ziskanych dopravnimi prlzkumy na Gzemi Jihomoravského kraje avjeho okoli. Pfi jeho
kalibraci se vyuZily nejen vysledky CSD 2016, ale také Udaje z rozbord ASD a hodnoty z vlastnich
dopravnich prizkumd. Dopravni model vznikal isvyuzitim podkladd TP 225 Prognéza intenzit
automobilové dopravy, ktery jiz zohledriuje vyvoj silni¢ni dopravy mezi lety 2020 a 2035, a stanovuje
tak odhad vyhledovych intenzit dopravy. Dopravni model JMK je vyuZivan pro potfeby ministerstva
dopravy, Reditelstvi silnic a dalnic Jihomoravského kraje, KrU JMK, SUS JMK a Mésta Brna (Bkom, a.s.).
Vsechny tyto instituce ho uznavaji jako objektivni podklad pro projektovani. Popis metodiky
dopravniho modelovani je souéasti zpravy US JMK.

A.8. Vybér variant obsazenych v Aktualizaci €. 1 ZUR JMK

Navrh A1 ZUR JMK pro spoleéné jednani obsahoval tfi variantni oblasti silni¢ni dopravni infrastruktury.
Variantni oblast I: komunikace 43 + Jihozdpadni tangenta (JZT)

e Varianta I/1 ,dalni¢ni D43

e Varianta /2 ,,silni¢ni 1/43“

e Varianta I/3 ,silni¢ni I/43 + JZT“

Variantni oblast Il: dalnice D1-vychod

e Varianta Il/1 ,zkapacitnéni D1 s MUK Rohlenka“
e Varianta Il/2 ,zkapacitnéni D1 s MUK Tvarozna“

Variantni oblast Ill: Slatina/Slapanice

e Varianta lll/1 ,jihovychodni”

e Varianta lll/2 ,severovychodni”
e Varianta lll/3 ,jihozapadni”

e Varianta lll/4 ,severozapadni”

Pofizovatel vyhodnotil v souladu s § 38 stavebniho zékona vysledky projednavani A1 ZUR JMK vEetné
vyhodnoceni vlivi na udrzZitelny rozvoj Uzemi ve spole¢ném jedndni anavrhl Zastupitelstvu
Jihomoravského kraje vybér nejvhodnéjsi varianty reseni.

Dne 27. 2. 2020 schvalilo Zastupitelstvo Jihomoravského kraje vybér nejvhodnéjsich variant feseni:

e komunikace ,43“ v Usecich Troubsko (D1) — Kufim a Kufim — Lysice, a to variantu I/2 ,silni¢ni 1/43“
(DS40-B, DS41-B);

e dalnice D1-vychod, a to variantu 11/1 , zkapacitnéni D1 s MUK Rohlenka“ (DS42-A);
e silnic v oblasti Slatina/Slapanice, a to variantu 1l1/1 ,,jihovychodni“ (DS33-A).

Vybér nejvhodnéjsich variant byl zohlednén pfi Gpravé navrhu A1 ZUR JMK pro veiejné projedndni.
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A.9. Projednani Aktualizace €. 1 ZUR JMK dle § 39 stavebniho zakona

Projektant po vybéru variant upravil navrh A1 ZUR JMK a Vyhodnoceni vlivii A1 ZUR JMK na udrzitelny
rozvoj Uzemi (dale také jen ,VVURU“) podle pokyn( pofizovatele a predal jej pofizovateli k veFejnému
projednani.

Do procesu pofizovani A1 ZUR JMK zasdhla pandemie koronaviru SARS-CoV-2 vyhlaend Svétovou
zdravotnickou organizaci a s pandemii souvisejici vyhlaseni nouzového stavu na celém tzemi CR, proto
krajsky urad v reakci na opatfeni pfijata v dobé nouzového stavu odlozil vyhlaseni terminu vefejného
projednani na 7. 5 2020.

V kvétnu 2020 bylo podle § 39 stavebniho zdkona zahajeno vefejné projednani navrhu Al ZUR JMK
a VVURU s ministerstvem pro mistni rozvoj, dotéenymi organy, obcemi v fe$eném Uzemi a obcemi
sousedicimi s timto Uzemim (dotéenymi obcemi), sousednimi kraji a vefejnosti.

Verejné projedndni navrhu A1 ZUR JMK ohldgené na 9. 6. 2020 se sice konalo v dobé pfimo navazujici
na dobu nouzového stavu a za trvani pandemie, avsak pofizovatel si byl védom této skutecnosti a ve
verejné vyhlasce ze dne 7.5. 2020 ptimo zminil, Ze konani verejného projedndni se oznamuje ,,za
pouziti Metodického sdéleni k projednavani tizemné planovaci dokumentace v dobé pandemie ze dne
8. 4. 2020 vydaného MMR", ve kterém je doporucen zplsob konani verfejného projednani formou
vzdaleného pfistupu i pro dobu piimo navazujici na dobu platnych mimoradnych opatieni vlady CR.
V souladu s timto metodickym sdélenim se vefejné projednani navrhu A1 ZUR JMK uskuteénilo formou
vzdaleného pfistupu, tj. verejné projednani probéhlo v pfimém pfenosu na internetovych strankach
Jihomoravského kraje. Zvoleny zplsob zajistil, aby se verejného projednani mohly Gcéastnit vSechny
osoby, a to bez ohledu na pfipadnd omezeni volného pohybu osob v den konani vefejného projednani.

Verejné projedndani bylo rozdéleno na dvé rovnocenné ¢asti, a to predstaveni vlastni dokumentace
a verejnd diskuze k ni. Aktivni Ucast verejnosti na diskuzi byla zajiSténa moznosti pokladat dotazy
telefonicky na bezplatném telefonnim Ccisle. Telefonni Cislo pro kladeni dotazd umozZriovalo, aby se
najednou dovolalo vice osob. Pokladani dotazil bylo umoznéno po dobu dvou hodin po predstaveni
vlastni dokumentace. Pfijaté dotazy byly zodpovidany Ustné, pribéiné a postupné v navaznosti na
audiozdznamu jednotlivého telefonniho hovoru na 3 minuty. Pocet dotazli vznesenych jednotlivcem i
zastupcem verejnosti nebyl limitovan. Jednotlivé dotazy byly ze zaznamu prehrany tak, aby se s jejich
obsahem i odpovédmi na né seznamila Siroka verejnost.

Pokladani dotazl podle predem jasnych pravidel (rovnéz zverejnénych verejnou vyhlaskou) se ukazalo
jako konstruktivni a vedlo k efektivnimu jednani. Verejnost vyuZila celé 2 hodiny pro kladeni dotazu.
Potizovatel na zavér bloku dotazu jesté vyzyval dotéené osoby, aby volaly své dotazy. Podle analyzy
pfistupl bylo verejné projednani sledovano i ze zahranici. Celkem projednani sledovalo 506 subjekt(
(ne vSichni soucasné), coz je takové mnozstvi osob, které prekracuje kapacitu standardnich jednacich
sald. Domnénka, Ze telefonni Cislo pro pokladani dotazl bude pretizené, se nepotvrdila.

Krajsky urad se pro shora uvedeny postup rozhodl, kdyzZ shledal, Ze je vyhovuijici z hlediska prevence
moznych zdravotnich rizik i z hlediska naplnéni smyslu a ucelu verejného projedndni podle stavebniho
zakona; naopak pripadnda necinnost pofizovatele by mohla mit negativni vliv na racionalni vyuzivani
Uzemi a udrZitelny rozvoj Jihomoravského kraje. Svlj postup krajsky Grfad konzultoval se svym
nadfizenym orgdnem. MMR po posouzeni konstatovalo, Ze postup krajského Uradu spliiuje veskeré
podminky, které jsou stanoveny vjeho metodickém sdéleni k projednavani Uzemné planovaci
dokumentace v dobé pandemie. V distancni formé vidélo MMR niZe uvedené vyhody:
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e jedndni se mohou zUc¢astnit dotené osoby ze vSech ¢asti kraje (nemusi dojizdét do mista konani
verejného jednani); respektive dotlené osoby, které se mohou pfipojit na internet (napf.
z nemochnice, ze zahranici atd.),

e dot&ené organy (v pfipadé navrhu A1 ZUR JMK se jedna prevazné o ministerstva se sidlem v Praze)
mohou sledovat jednani bez nutnosti dopravit se na misto jednani,

e videozaznam z verejného projednani byl nasledujici den zverejnén zpisobem umoznujicim dalkovy
pristup, kdokoliv se tedy mohl s pribéhem projednani seznamit ex post (tj. mohl se seznamit
s poloZzenymi otazkami a odpovédmi na né&) a mél nékolik dalSich dnd pro ptipadné zaslani
pisemnych pfipominek.
S navrhem A1 ZUR JMK pro vefejné projednani bylo mo?né se seznamit od 7. 5. 2020, ke stejnému
datu byla uvefejnéna i vlastni dokumentace navrhu A1 ZUR JMK. V souladu s § 39 stavebniho zakona
byla dokumentace navrhu A1 ZUR JMK vystavena k vefejnému nahlédnuti v elektronické podobé na
internetovych strankach Jihomoravského kraje av listinné podobé ve zvlast vy€lenéné mistnosti
v budové Krajského Uradu Jihomoravského kraje na Zerotinové ndm. 3vBrné, véetné zajisténi
pfislusnych hygienickych opatreni (desinfekéniho roztoku pro navstévniky apod.).
Pokud nékdo nema internet, mohl kdykoliv od 7.5.2020 navstivit pofizovatele a seznamit se
s dokumentaci (véetné moznosti konzultovat nejasnosti). Této moZnosti vyuZilo cca 10 osob. Ke dni
doruceni verejné vyhlasky oznamujici verejné projedndni byla uverejnéna na webové strance
Jihomoravského kraje prezentace projektanta, ktera vefejnost seznamovala s ndvrhem A1 ZUR JMK
véetné VVURU.

Rovnéz byla zverejnéna webova aplikace slouzici k vyhledavani informaci o zdmérech, které se dotykaji
konkrétni obce, také s moznosti vyhledavani konkrétniho zdméru. Verejnost se rovnéz mohla k ndvrhu
A1 ZUR JMK vyjadfit prostiednictvim elektronického formulafe. Této moZnosti vyuZilo 7 subjektd,
ztoho 2obce a5obdéand. Dotéené organy a MMR mohly vsouladu se stavebnim zidkonem
k dokumentaci uplatnit stanoviska k ¢astem, které byly od spolecného jednani zménény. Dotlené
obce, oprdvnéni investofi a zastupci verejnosti mohli podat namitky proti dokumentaci. Verejnost
mohla k dokumentaci uplatnit pripominky. V uvedeném smyslu nebylo pro vyhodnoceni rozhodujici,
zda podatel nazval svoje podani vsouladu se stavebnim zakonem. Pokud napf. obec podala
pfipominku, byla vyhodnocena jako namitka, pokud spolek podal ndmitku, byla vyhodnocena jako
pfipominka.

Ke zplUsobu provedeni verejného projednani se vyjadril iverejny ochrance prav (VOP), ktery byl
osloven spolkem Ob¢ané za D43 jako obchvat celého Brna, z.s. stiznosti na pofizovatele A1 ZUR JMK
ve véci soub&hu verejného projednani A1 ZUR JMK a nového Uzemniho pldnu mésta Brna, zadajici
posunuti terminu vefejného projednani A1 ZUR JMK.

Na podani VOP reagoval dopisem ze dne 3. 6. 2020 a oznamil, Ze po posouzeni podnétu dlvody pro
zahdjeni Setfeni podle zakona o vefejném ochrdanci prav neshledal. S ohledem na okolnosti daného
pfipadu se rozhodl pozadat reditele Krajského uradu Jihomoravského kraje, aby zvazil zruseni
ozndmeného terminu vefejného projedndni Aktualizace €. 1 ZUR JMK a novy termin vefejného
projednani stanovil az poté, co skondéi |h(ita pro podavani namitek a pfipominek k navrhu
Uzemniho planu mésta Brna.

Reditel ve své odpovédi uved|, e ombudsman(v nahled na posouzeni vznesenych namitek spolku
byl pfedmétem peclivé uvahy krajského Uradu. Pfi posouzeni véci v celém jejim kontextu vsak
krajsky urad neshledal pravni ani faktické dlvody, které by odlvodnovaly zménu zvoleného
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terminu vefejného projednani A1 ZURIMK. Po zvaZzeni viech krajskym ufadem uvadénych
skutecnosti se VOP rozhodl vysvétleni feditele krajského uradu ohledné zvoleného terminu a zpUsobu
vefejného projednani Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK akceptovat.

VOP argumenty spolku i krajského Urady posoudil jako zietele hodné. Zavérem Setifeni uvedl, Ze
dlvody k zahajeni Setfeni v dané véci neshledal a Ze rozumi tomu, Ze se krajsky Grad z opatrnosti a po
konzultaci s ministerstvem pro mistni rozvoj rozhodl pouze pro distan¢ni formu vefejného projednani.

V prabéhu verejného projednani uplatnily dotéené organy 10 stanovisek. Kazdé stanovisko dotceného
organu bylo pisemnou formou vyhodnoceno, v pripadé potreby byl ndvrh jeho vyporadani s dotéenym
orgdnem projednan a dohodnut. Konkrétné se jednalo o stanovisko MZP, kdy bylo potfeba objasnit
zohlednéni poZadavkl obsazenych ve stanovisku SEA, dopad@ tprav navrhu A1 ZUR JMK do SEA.

Sousedni kraje uplatnily 3 vyjadfeni (bez pfipominek). 22 obci uplatnilo celkem 165 namitek, 23
zastupcu verejnosti uplatnilo celkem 178 namitek. Verejnost uplatnila pfipominky v 651 poddnich
s celkovym poctem 26 680 pFipominek.

Namitky i pfipominky se v mnoha podanich doslova nebo s dil¢i formulaéni Gpravou opakuji. Divodem
byla existence sekce Jak pfipominkovat aktualizaci ZUR JMK na webu www.d43.cz. Web nabizel

moznost vygenerovat si libovolny pocet pfipominek ze zasoby 295 ,zdrojovych” pfipominek. Této
mozZnosti vyuZila vétSina podatelll, v nékterych pripadech celé rodiny nebo ijednotlivy podatel
opakované. Kazdé generované podani ma jednotlivé pfipominky nahodné promichany, pfipadné
doplnény o néjakou navic. To vysvétluje vyse uvedené velké mnozstvi namitek/pripominek, ¢asto
totoZzného znéni.

Obce Jinacovice, Malhostovice, Moravany, Nebovidy, Ostopovice, Skalicka, Troubsko a VSechovice
uplatnily témér shodna poddni, proto z celkového poctu 165 namitek obci pofizovatel identifikoval
pouze 39 namitek obsahové odliSnych. Namitky zastupcl verejnosti se také obsahové prekryvaly,
z celkového poctu 178 namitek zastupcl verfejnosti porizovatel identifikoval pouze 71 namitek
obsahové odlisnych.

Pfipominky verejnosti podalo 14 spolk(i a 4 méstské Casti Brna. Ostatni pfipominky verejnosti podalo
752 fyzickych osob v 632 podanich (nékteré fyzické osoby podaly vice poddni, néktera podani byla
podepsdna vice osobami). Samostatnou kapitolou jsou obsahld podani tykajici se pfipominek k US JMK
a k jejim tvrzenym vadam. Jedno z podani napf¥. obsahuje 7 801 pfipominek, ucelové generovanych
vypocetni technikou (variace pripominek, opakovani nékterych pripominek, nezpracovatelny font
pisma).

Pofizovatel vSechny jednotlivé pfipominky roztfidil tak, aby bylo mozné vybrat a nasledné vyhodnotit
kaZzdou obsahové odlisSnou pfipominku pouze jednou. Pofizovatel v 639 poddanich identifikoval pouze
245 obsahové odlisSnych pripominek. U 12 podani, kterd byla specifickd nebo velmi rozsahl3,
postupoval pofizovatel tak, Ze podani vyhodnotil samostatné.

Vécné namitky/pripominky smérovaly predevsim k vymezeni koridor(l pro zamér silnice 1/43 (DS40
a DS41) a s ni souvisejici dopravni zaméry. Velké mnozstvi mifilo k podkladové US JMK. Pouze nékolik
namitek, resp. pfipominek se dotklo jinych zamérd fesenych v A1 ZUR JMK, zejména $lo o zdméry:
obchvat Slatiny, MUK Podoli, dalniéni odpoéivka Zeleridk, prelozka silnice 1/23 Rosice — Zakfany,
prelozka silnice 11/416 Vojkovice — Hrusovany, poldr Chrlice a vypusténi Uzemni rezervy pro zamér VRT
ve varianté ZUB Petrov. N&které namitky, resp. pfipominky smé¥ovaly k zamérdm v ZUR JMK, které
nejsou Aktualizaci €. 1 ZUR JMK doté&eny.
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Kazda namitka obce a zastupce verejnosti a kazda pripominka verejnosti byla pisemné vyhodnocena.

PFes velké mnoZstvi ndmitek a pfipominek bude na zakladé jejich vyhodnoceni dokumentace A1 ZUR
JMK projektantem upravena pouze ve dvou dil¢ich polozkach:

e Ve vyroku Al ZUR JMK u zdméru silnice 1/43 Troubsko (D1) — Kufim (DS40) a silnice 1/43 Kufim —
Lysice (DS41) v ¢lanku [14] v Ukolech pro Uzemni pldnovani uvedenych pod pismenem g) ai)
sjednotit formulaci tykajici se pozadavku na zajisténi Uzemnich podminek pro nadstandardni
protihlukova opatfeni.

e V Oddvodnéni A1 ZUR JMK u zdméru silnice 111/15278 Modfice, obchvat (DS52) na konci patého
odstavce vypustit formulaci ,,s vyhledem na rok 2035, se kterym jiZz progndza pocita”.

K vyhodnoceni pfipominek a namitek podanych pfi verejném projednani je nezbytné doplnit, Ze
i v této fazi projednani A1l ZUR JMK byly feSeny namitky systémové podjatosti a riziko stfetu zajmda.
Mezi vygenerovanymi namitkami/pfipominkami byly uplatnény indmitky systémové podjatosti
nazvané ,Namitka systémové podjatosti” a ,Pozadavek na postoupeni véci ministerstvu pro mistni
rozvoj CR a stanoveni nepodjatého pofizovatele“. Némitky systémové podjatosti byly podany
i samostatné. Tyto namitky byly posouzeny z hlediska jejich skute¢ného obsahu podle § 37 spravniho
Fadu a Fedeny samostatnymi postupy mimo vlastni proces vyhodnoceni pfipominek a namitek k A1 ZUR
JMK s vysledkem, Ze systémova podjatost feditele i pracovnikl krajského Ufadu nebyla shledana.
Mezi vygenerovanymi namitkami/pfipominkami byly uplatnény i ndmitky upozorfujici na riziko stretu
zajmu zpracovatele AZUR. | namitané tvrzeni o stfetu zajm0 jednatelG spole¢nosti knesl kynél architekti
s.r.o. bylo vyhodnoceno, 7e neni faktickou namitkou k navrhu Aktualizace €. 1 ZUR JMK, o niz by bylo
pfislusné rozhodovat Zastupitelstvo JMK, a bylo rovnéz feSeno samostatnymi postupy s vysledkem, ze
stiet zajmu nebyl shledan.

A.10. Vyjadreni k Uzemni studii uplatnéna ministerstvy

V dubnu 2020 obdrZel ministr Zivotniho prostiedi vyzvu k prehodnoceni stanoviska Ministerstva
fivotniho prostiedi k posouzeni vlivd A1 ZUR JMK na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi (dale jen
»stanovisko SEA“). Jednalo se o podnét k aplikaci postupu podle § 156 odst. 2 zékona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) na stanovisko SEA vydané dne 31.
ledna 2020 k navrhu A1 ZUR JMK dle ustanoveni § 10g zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vliv(i na
Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkon( (zakon o posuzovani vlivi na Zivotni

prostiedi), ve znéni pozdéjsich predpisl (dale také ,,zakon o posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi”).
MZP konstatovalo, ze v Uzemni studii bylo p¥i hodnoceni a porovnani véech variant z hlediska vlivii na
Jivotni prostiedi a lidské zdravi postupovéno dle Metodického doporuéeni MZP pro vyhodnoceni vliv{
PUR CR aZUR na fZivotni prostfedi. Vyb&r apodoba variant posuzovanych Uzemni studii byly
konzultovany se zdstupci samosprdv a dotéenych orgdnd statni spravy.

V rdmci kompetenci MZP v procesu posuzovani vlivii A1ZUR JMK na Zivotni prosttedi a vefejné zdravi
(dale jen ,proces SEA”) bylo fadné prostudovano vyhodnoceni vlivii koncepce na Zivotni prostredi
a verejné zdravi (dale jen ,vyhodnoceni SEA”) a shledano v souladu se vsemi slozkovymi zakony, které
ma Ministerstvo Zivotniho prostfedi v kompetenci. Skute¢nost, Ze zpracovatelé vyhodnoceni SEA
vyuzili vysledk Uzemni studie, nelze povaZovat za nezakonny postup. Zpracovani Uzemni studie, na
jejimz zakladé bude zpracovano vyhodnoceni SEA, bylo jednim z pozadavk( stanoviska SEA k ZUR JMK.
Potizovatel A1ZUR JMK naplnil tento poZadavek stanoviska SEA k ZUR JMK. Také ustanoveni §10b odst.
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3 zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi pripousti pfi posuzovani koncepce vyuZziti udajd
z jiného posuzovani. O rozporu se stanoviskem SEA by bylo naopak mozné mluvit v opaéném pripadé,
tedy pokud by vysledky Uzemni studie nebyly vyuZity pfi zpracovéni vyhodnoceni SEA.

MZP daéle uvedlo, e si je pIné védomo dlleZitosti procesu SEA v p¥ipadé A1 ZUR JMK a v rdmci svych
kompetenci dlisledné sleduje cil procesu SEA, tedy minimalizovat pfipadné vyznamné negativni vlivy
koncepce na Zivotni prostiedi a lidské zdravi. MZP vydalo stanovisko SEA s pozadavky, kterymi budou
zajiStény minimalni mozné dopady realizace koncepce na Zivotni prostredi a vefejné zdravi. V rdmci
téchto pozadavkl je mj. uvsech potencidlné problematickych koridord kladen diraz na vymezeni
téchto koridorl scilem minimalizace dopad( na obytnou zastavbu, sohledem na potiebu
protihlukovych opatfeni ana snizeni imisnich pfispévkd komunikaci asohledem na zmirnéni
pohledového pusobeni komunikaci a dale také na zajisténi Uzemnich podminek pro nadstandardni
protihlukova opatreni pfi prlichodu téchto komunikaci dotéenymi obcemi.

MZP provedlo posouzeni zaslaného podnétu, ktery sméfuje proti stanovisku SEA, se zavérem, Ze
v napadeném stanovisku nebylo identifikovano podezieni na rozpor s pravnimi pfedpisy a neshledalo
tak dlvod k zahajeni pfezkumného Ffizeni postupem podle § 156 spravniho fadu.

V etapé vefejného projednani A1 ZUR JMK bylo opétovné kontaktovano Ministerstvo pro mistni rozvoj

k provedeni vykonu statniho dozoru nad KrU JMK, véetné navrhu na postup podle & 30 stavebniho
zdkona a navrhu na vyvozeni disledkll z poruseni § 159 stavebniho zakona. Ministerstvo konstatovalo,
Ze v dané véci nejsou splnény zdkonem stanovené podminky pro postup podle § 171 stavebniho
zadkona.

Opétovné konstatovalo, Ze: ,,Uzemni studie je ve smyslu § 25 stavebniho zdkona tzemné pldnovaci
podklad, ktery ovéruje moznosti a podminky zmén v uzemi. Uzemni studie, kterd nemd zdkonem
stanoveny zpusob projedndni, slouZi jako podklad k porizovdni politiky tzemniho rozvoje, tzemné
pldnovaci dokumentace, jejich zméné a pro rozhodovdni v uzemi. Reseni uvedené v tizemni studii neni
prdvné zdvazné a lze se od tohoto reseni v odivodnénych pripadech odchylit. Z Zadného prdvniho
predpisu nevyplyvd, Ze by nezahrnuti nékteré varianty nebo pouZiti nepfesnych nebo neupinych udaji
Cinilo uzemni studii nezdkonnou.

Uzemni studie je nezdvazny podklad, a Krajsky ufad Jihomoravského kraje (ddle jen ,,KU JMK*) nemd
zdkonnou povinnost tzemni studii napfiklad opravovat, upravovat nebo jinak ménit. Uzemni studie je
neprezkoumatelnd sprdvnim orgdnem i soudni moci (viz napr. usneseni Krajského soudu v Ostravé ¢.j.
22 A87/2019 ze dne 12.3.2020).".

Podminky zakonnosti US JMK byly jiz v minulosti ministerstvem prezkoumany a nebylo shledano
pochybeni.

K uvedenému je potrebné doplnit, Ze i kdyZz pofizovatel nema zakonnou povinnost opravovat Uzemni
studii, Krajsky ufad reagoval na podnéty upozorfujici na chyby v rozptylovych a hlukovych studii.
Nechal projektanty provérit rozptylové a hlukové studie a chyby v nich opravit. Je nezbytné upozornit,
Ze chyby vznikly zejména pfi exportu mapovych vystupu. Nejednalo se o chyby ve vypoctech a nemély
tedy vliv na porovnani variant.
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A.11. Reakce projektanta a pofizovatele na pfipominky uplatnéné k US JMK pfi
projednani Aktualizace €. 1 ZUR JMK dle § 39 stavebniho zdkona

7 v

A.11.1.Reakce projektanta na ,Dodatek posouzeni akustické ¢asti dokumentace US JMK“

Dodatek akustického posudku, s nimz se projektant vyporadal, jak je uvedeno v ¢asti A.7.2.1., obsahuje
nékolik hlavnich bodd, které autor vyuZil k poukdzéni na nedostatky hlukové studie US JMK a na
zakladé kterych vyéisluje celkovou chybu vypoétii provedenych v hlukové studii US JMK. Ugelem US
JMK a HS je porovnat varianty koridor( nadrazené dalni¢ni a silni¢ni sité mezi sebou, nikoliv hodnotit
konkrétni vedeni komunikaci projektované v podrobnosti dokumentace pro Uzemni fizeni a EIA, pfip.
hodnotit dopady stdvajicich staveb na hlukovou zatéz obyvatelstva ve srovnani s limitnimi hodnotami.
Akusticky posudek klade na US JMK naroky, které odpovidaji podrobnosti dokumentace pro Gzemni
fizeni a EIA, jednotlivé pfipominky posudku pak ztéchto narokd vychazeji. Dodatek akustického
posudku pouze navazuje na plvodni akusticky posudek, jehoZz nékteré pfipominky vice rozvadi
a zdUvodruje.

a) vliv nastaveni dosahu zdroju na vypocCtem stanovenou uroven hluku

Dodatek akustického posudku poukazuje na rozdily vystupl hlukového modelovani v zavislosti na
nastaveni vypoctu.

Vypocet hlukové studie US JMK byl proveden v programu LimA, ktery obsahuje nastroje potiebné pro
vypocet Siteni hluku v prostfedi. Vypoctovy program LimA umoznuje uzivateli nastavit velké mnozstvi
parametrq, které nastavuji nebo omezuji proces samotného vypoctu. Mezi parametry pro optimalizaci
vypoctu patfii tzv. Fetching radius (parametr dosahu zdroje).

Fetching radius byl zvolen pfiméreny k Gcelu akustického posouzeni, resp. porovnani koridor( pro
varianty dopravnich zamérd v US JMK odpovidajici podrobnosti fedeni zasad Gzemniho rozvoje.
Zvoleny Fetching radius odpovida podrobnosti Ucelu, pro ktery bylo akustického posouzeni vytvoreno.

Nastaveni modelu Ize ovéfit srovnanim vypoctenych hodnot s hodnotami akustickych hladin hluku
namérenych ve vybranych vypoétovych bodech. Pfi zpracovani hlukové studie US JMK byla nulova
varianta 00-2020 v ramci vnitfni kontroly porovnavana se skuteénymi mérenimi (protokol v pfiloze HS)
a hlukovymi studiemi i jinych autor(. Z téchto porovnani vyplyvalo, Ze cely model je obecné postaven
na vyssi vysledky hlukové zatéze, nez je skutecnost.

US JMK je koncepénim materidlem, nikoliv dokumentaci konkrétniho zdméru v podrobnosti pro
Uzemni fizeni. Ve fazi zpracovani uzemni studie neni zndmo presné umisténi ani technické reseni
planovanych staveb. Hlukova studie zpracovana jako soucast US JMK odpovidd svym obsahem,
¢lenénim a podrobnosti Ucéelu, pro ktery byla vytvorena.

b) vliv nastaveni podilu intenzit dopravy v nocni dobé

Dodatek akustického posudku kritizuje zptsob stanoveni podilu intenzit dopravy v no¢ni dobé pouzity
v hlukové studii US JMK.

Podil intenzity dopravy v noc¢ni dobé je jednim z parametrd ovliviiujicich vypoctenou hodnotu
ekvivalentni hladiny akustického tlaku. MoZnosti, jak rozdélit automobilovou dopravu na denni a nocni
dobu je vice. Jednou z moZnosti je postup uvedeny v dokumentu ,,Manudl 2011“ (RNDr. Milos Liberko,
Ing. Libor Ladys) nebo dokumentu TP 189 ,Stanoveni intenzit dopravy na pozemnich komunikacich
(1. vydani)“. Déle je pak mozné rozdélit automobilovou dopravu podle intenzit dopravy pro hlukové
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a emisni vypocty dle séitani dopravy RSD ¢&i stanoveni jednotného podilu noéni dopravy na viech
kategoriich komunikaci. S ohledem na méfitko a Gcel US JMK byl vyuZit posledné jmenovany zp(sob.

Cilem hlukové studie US JMK bylo vzdjemné porovnani navrhovanych variantnich fe$eni nadfazené
dalni¢ni a silni¢ni sité v feSeném Gzemi. Studie neprokazuje dodrZovani limitnich hodnot u chranéného
venkovniho prostoru staveb, nybrz srovndva varianty. V hlukové studii uvadéné vysledky jsou pro
vSechny varianty pocitané jednotnym zplsobem, podil intenzity dopravy v no¢ni dobé byl pro vsechny
porovnavané varianty uvazovan stejnym zpGsobem. Pro Géel US JMK, tj. porovnani variant mezi sebou,
je zvoleny postup povazovany za dostacujici.

Poznamka: Poufiti jiného zpUsobu stanoveni podilu intenzit dopravy v noéni dobé (napf. zplsob
navrhovany v dodatku akustického posudku) je rovnéz mozny. Pro spinéni cile hlukové studie US JMK
by vsak bylo nutné pouZit tento zplsob stanoveni podilu no¢ni dopravy ve viech variantach stejné tak,
aby bylo mozZné varianty vzajemné porovnat.

c) Vliv vrstevnic a prekdZek na Siteni hluku

Dodatek akustického posudku poukazuje na vliv vrstevnic a prekazek v Sifeni hluku zadavanych do
hlukového modelu na vypoctené hodnoty ekvivalentnich hladin akustického tlaku.

Modely Sifeni hluku v prostoru jsou zavislé na vstupnich parametrech definujicich zdroje hluku a na
vstupnich parametrech popisujicich dany prostor. Mezi né se nejc¢astéji fadi Udaje o terénu (reliéf
terénu) a prekazkach v Sifeni hluku (polohopis a vyska budov, protihlukovych stén apod.).

CUZK v soucasné dobé spravuje a poskytuje nékolik vy$kopisnych datovych sad rozdilné drovné
podrobnosti a presnosti vyskopisu pro celou Ceskou republiku. Pro Géely vypoctu hlukové studie US
JMK byly pouzity hlavni, zesilené a doplfikové vrstevnice Zakladni mapy Ceské republiky 1: 10 000
(zdroj dat CUZK). Pouiti jinych vy$kopisnych dat mdZe mit v nékterych bodech za nasledek mirnou
zménu vypoctenych akustickych tlaka.

Udaje o polohopisu budov poufZité ve vypoctu HS byly rovné? ziskany z dostupnych dat CUZK. Pro
potfeby HS byla data o objektech revidovana podle ortofotomapy CUZK. Udaje o vy$kach budov byly
ziskany ode¢tem DMR 5G a DMP 1G z dat CUZK (budovy, kterym nebyla ptidélena vy$ka na zakladé
rozdilového rastru, byly oznaceny vyskou 8 metrl, co? je béind vyska rodinnych dom(). Udaje
o protihlukovych sténach byly ziskany vlastnim terénnim prizkumem provadénym pro ucely
zpracovani hlukové studie US JMK. V datech o polohopisu a vy$kopisu budov a protihlukovych stén se
mohou vyskytovat drobné chyby (napf. nepresné zadana vyska objektu, délka protihlukové stény
apod).

Ucelem HS je vzajemné porovnani variant koridori nadfazené délni¢ni a silni¢ni sité. Pro viechny
posuzované varianty vstupovaly do vypoctového modelu shodna vstupni data se shodnymi atributy
(vyjimkou je samotny dopravni model dané varianty). Vyskopis, stavebni objekty (budovy i stavajici
protihlukové stény) byly zadany pro vSechny varianty shodné. Vliv téchto vstupl je tedy ve vsech
variantach totoZzny a mozné ojedinélé nepresnosti nemaji vliv na vysledné vzdjemné porovnani variant
koridorG nadfazené dalni¢ni a silniéni sité. Zavéreény vystup hlukové studie US JMK tedy neni touto
skute€nosti ovlivnén.

d) srovndni vystupti hlukové studie US JMK se Strategickymi hlukovymi mapami

Dodatek akustického posudku srovnavd vysledky hlukové studie US MK s vystupy strategického
hlukového mapovani.
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V soucasnosti v Ceské republice neexistuje metodicky pokyn pro zpracovani hlukovych studii pro
uzemni studie, které jsou podkladem pro zasady Uzemniho rozvoje. Pro Ucely vypoctu akustické zatéze
v hlukové studii US JMK byla zvolena metodika, ktera je popsadna vtextu samotné HS a dale
v dopliujicim textu Metodiky. Metoda a zpUsob vypoctu HS byla zvolena pro podrobnost odpovidajici
danému stupni Uzemniho planovani, kdy jsou hodnoceny komunikace umisténé v koridorech bez
konkrétniho technického feSeni staveb.

Pro vypocet hlukové studie US JMK byly pouZity ukazatele hlukové zaté7e Laeq16n (ekvivalentni hladina
akustického tlaku pro celou denni dobu) a Laegsh (ekvivalentni hladina akustického tlaku pro celou
noc¢ni dobu). Jedna se o ukazatele definované v Nafizeni vlady o ochrané zdravi pred nepfiznivymi
aginky hluku a vibraci (Nafizeni vlady €. 272/2011 Sb.). V prostiedi Ceské republiky jsou to nejéastéji
vyuzivané ukazatele pro hodnoceni hlukové zatéze obyvatelstva. Soucasné jsou pro takto stanovené
ukazatele (tj. Laeq,16h @ Laeqsn) legislativou CR stanoveny i hygienické limity hluku pro hluk z dopravy na
pozemnich komunikacich.

Strategické hlukové mapy (dale jen ,,SHM") se pofizuji na zdkladé smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/49/ES o hodnoceni a fizeni hluku ve venkovnim prostfedi. Strategické hlukové mapy
hodnoti stdvajici situaci v okoli hlavnich pozemnich komunikaci, a to pfesné stanovenou metodikou.
Ucel strategického hlukového mapovani je zjisténi irovné hluku ve venkovnim prostfedi ze stavajicich
zdroj hluku. Do vypoc¢tu SHM nejsou zahrnovany nové projektované zdroje hluku, SHM neslouzi
k porovnani variantnich reseni planovanych zaméru. Vysledky modelového vypoctu jsou zavislé na
vstupnich parametrech a nastaveni modelu (viz predchozi kapitoly). Ne vSechny tyto Udaje jsou pro
strategické hlukové mapovani zndmy, a proto Ize predpokladat, Ze nastaveni modelu vypoctu SHM
neni zcela totoZné s nastavenim modelu vypoctu hlukové studie US JMK. Jako priklad rozdilnych
vstupnich parametr( lze uvést rozdil ve stanoveni podilu no¢ni dopravy z celkové intenzity dopravy za
24 hodin.

Hodnoticim ukazatelem v SHM je ukazatel Lgvn @ Ln, kters N€jSOU totoZné, a tedy ani pfimo porovnatelné
s ukazateli Laeqi6h @ Laegsn pouzitymi v hlukové studii US JMK. Ukazatel L (hlukovy indikator pro
celkové obtéZovani hlukem pouzivany v SHM) je definovan vypocetnim vztahem z ekvivalentnich
hladin akustického vztahu vypoctenych pro denni (.4), vecerni (Ly) a no¢ni dobu (L,). Ukazatele hlukové
zatéze pouzivané v SHM (tj. Lawn, Lg, Lv @ Ln) jsou definované prislusnou evropskou smérnici, v¢. tzv.
meznich hodnot. Strategické hlukové mapy tedy vyuZivaji hlukové ukazatele, které podle své definice
nejsou shodné s hlukovymi ukazateli Laeqi6h @ Laeqsn (b8Zné vyuZivanymi v prostiedi Ceské republiky
a definovanymi v nafizend vlady CR), a proto ani mezni hodnoty pro hlukové ukazatele SHM nejsou
hygienickymi limity hluku podle legislativy CR.

V odbornych publikacich Ize najit vztahy pro pfiblizny prepocdet Lawn (pouZivany v SHM) a Laeqi6h
(pouzivany v hlukové studii US JMK a pro stanoveni hygienickym limitd hluku v CR). Jedna se viak
pouze o orientaéni uréeni vztahu mezi odvozenymi veli¢inami, nikoliv o pfesné stanovenou zavislost
(napt. v dodatku akustického posudku je uveden vztah odhadu Urovné ukazatele Laeg,16h = Lavn — 2,5 dB).
Vyéislovani rozdild mezi vystupy hlukové studie US JMK a SHM na zékladé odhadu vztahu mezi
parametry Lgwn a laeqieh je zatizené znacnou chybou, kterou dodatek akustického posudku
nezohledriuje. Chyba stanovena porovnanim vypoctu hlukové studie US JMK s vypocéty SHM 2017,
uvedena v dodatku akustického posudku, je pouze odhadem, a nikoliv pfesné vycislenou hodnotou,
protoZe vznikla porovnanim dvou vypoctovych modell zpracovanych rozdilnou metodikou pro
rozdilné ukazatele hlukové zatézZze a pouze na zakladé priblizného vztahu mezi témito ukazateli.
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Shrnuti

Ucelem HS je vzajemné porovnani variant koridorG nadfazené dalniéni a silni¢ni sité v pripadé, kdy jsou
znamy jen koridory moznych komunikaci bez jejich pfesného prostorového umisténi a bez znalosti
konkrétnich technickych feSeni. Dodatek akustického posudku vycisluje rozdily mezi ekvivalentnimi
hladinami akustickych tlak vypo&tenych v hlukové studii US JMK a ekvivalentnimi hladiny akustickych
tlakd, které by byly vypocteny pfi pouziti odliSnych vstupnich dat nebo pfi rozdilném nastaveni
parametrid vypoctového modelu. Zplisob vypoétu hlukové studie US JMK, nastaveni vypoltového
modelu a vstupni data (s vyjimkou dat o dopravnich intenzitdch) byly shodné pro vSechny varianty
porovnavané v US JMK. Na hlukovou studii zpracovanou jako sou¢ast US JIMK nelze klast naroky, které
pfislusi az hlukovym studiim zpracovanym pro navazujici stupné projektové pripravy, kdy jsou znama
pfesnd technicka feseni, vCetné prostorového umisténi zamérd v Gzemi, anebo na studie, které
hodnoti pouze hluk ze stavajicich zdrojd. US JMK i HS je zpracovana s odpovidajici mirou podrobnosti.
ZpGsob zpracovani HS je s ohledem na ucéel US IJMK, tj. vzajemné porovnani jednotlivych variant,
povaZovan za dostatecny.

A.11.2.Reakce na ,Vyjadreni k aspektu vyhodnoceni vlivii“

A.10.2.1. Reakce projektanta na , Vyjadreni k aspektu vyhodnoceni vlivi“

Projektant se vyporadal jednotlivé s dil¢imi zavéry autorky vyjadfeni nasledovné:

,Dilci zavér 1:“

Vyuziti adajd z verejné neprojednaného dokumentu, kterym je ze zdkona Uzemni studie, nem(ze
v posuzovani koncepce probéhnout tak, ze se pouze odkaze na obsah tohoto dokumentu, ale vlastni

hodnoceni musi byt obsazeno vsamotném navrhu koncepce, tedy v daném ptipadé v navrhu
Aktualizace €. 1 ZUR JMK.

Soucasné podle § 10b odst. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb., musi byt, a to i pfi ruseni variantnich Gzemnich
rezerv, posouzeny vsechny varianty, tedy jak ,,obchvat mésta Brna“, tak ,prltah mésta Brna“.

V diléim zavéru se autorka myli. US JMK byla sice podkladem pro Al ZUR JMK, aviak US JMK nebyla
podkladem pro Vyhodnoceni vlivi A1ZURJMK na Zivotni prostiedi (SEA). SEA hodnotilo
predlozenou Al ZUR JMK samostatné a bylo zpracovano dle platnych zidkonG a pii respektovani
zésad Metodického pokynu MZP zcela nezavisle na zplisobu porovnani variant v US JMK. Porovnani
variant z hlediska Zivotniho prostiedi a lidského zdravi obsazené v USIMK nelze zaméhovat
s Vyhodnocenim vlivii A1 ZUR JMK na Zivotni prostfedi (SEA).

Z § 10b odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sh., vyplyva, Ze maji byt hodnoceny vsechny varianty koncepce.
Koncepci je timto zdkonem minéna Uzemné planovaci dokumentace, tj. i aktualizace zasad Uzemniho
rozvoje. Varianty posuzované v ramci koncepce (v Al ZUR JMK) byly dény Zpravou o uplatfiovani.
Véechny varianty uvedené ve Zpravé o uplatfiovéni a nasledné navriené v A1 ZUR JMK byly posouzeny
ve Vyhodnoceni vlivii A1 ZUR JMK na Zivotni prostiedi (SEA).

»Diléi zavér 2:

Vyhodnoceni favorizované subvarianty S.10 v porovnani s jinymi subvariantami schazi.
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Pti dalsi pripravé jednotlivych ¢asti uvedeného dopravniho rfeseni (Gzemni plany obci, ale zejména pfi
projektovém posouzeni (EIA) pfi pfipravé dil¢ich usekl uvedenych liniovych staveb lIze predpokladat,
Ze bude neustdle zpochybnovan verejnosti vybér nejvhodnéjsi varianty.

Proto z hlediska procesu posouzeni je nezbytné, aby zakladni krok posuzovani variant feSeni byl
projedndn verejné tak, aby bylo vefejnosti zfejmé, ktera slozka vlivu znamenala koneény vybér
vymezeného dopravniho reseni a verejnost se mohla ke kone¢nému feseni vyjadfit.

V dil¢im zavéru se autorka myli. Varianta S.10 (pouéend) byla v dodatku US JMK vyhodnocena ve
stejném rozsahu jako vsech predeslych 15 variant.

S upozornénim autorky, Ze ,,pfi pfipravé dilcich usek( uvedenych liniovych staveb lze predpokladat, ze
bude neustdle zpochybriovdn vefejnosti vybér nejvhodnéjsi varianty” nelze nesouhlasit.
Zpochybriovani vybranych variant ze strany ptiznivcl vyfazenych variant je béZnou soucasti chovani
demokratické spole¢nosti.

Autorka se obava, Ze vybér variant nebyl proveden za Ucasti verejnosti. Vybér variant, které byly
provéfovany v Al ZUR JMK, véak byl proveden na zakladé doporuéeni US JMK ve Zpravé o uplatfiovani,
ktera byla verejné projedndna aschvadlena Zastupitelstvem Jihomoravského kraje. PFripominky
verejnosti k poctu variant byly podavany pfi projednani navrhu Zpravy o uplatfiovani. Doporuceni
US JMK byla v tu chvili jiz zndma. Do Zpravy o uplatiiovani byly Zastupitelstvem Jihomoravského kraje
vloZeny tfi varianty, které byly nasledné provéfovany v A1 ZUR JMK a hodnoceny prostfednictvim
SEA.

,,Dilci zavér 3:“
Postup hodnoceni vlivil na Zivotni prostiedi v Gzemni studii se nejevi byt postupem hodnoceni ZUR dle
Véstniku MZP 02/2015. Je zjevné, 7e zpracovatelé Gzemni studie zvolili vlastni metodiku.

S konstatovanim autorky, zZe ,zpracovatelé uzemni studie zvolili vlastni metodiku” Ize souhlasit jen
¢astecénd. Uzemni studie feSila a provéfila vybrané problémy v Gzemi dle §& 30 stavebniho zakona,
z toho dGivodu posouzeni variant v US JMK z hlediska vlivi na Zivotni prostiedi nebylo provedeno
striktné dle Metodiky MZP (dle Véstniku MZP 02/2015), aviak dle jejich zasad, pficemi metoda byla
s MZP konzultovana. Vyhodnoceni vlivu koncepce na Zivotni prostiedi dle Metodiky MZP je totiz
ministerstvem Zivotniho prostfedi pozadovano v pipadé posuzovani PUR CR a ZUR, nikoliv v ptipadé
posuzovani Uzemni studie. Porovnani variant z hlediska Zivotniho prostfedi a lidského zdravi v Gzemni
studii bylo provedeno dle zdsad uvedenych v Metodice MZP.

,,Dilci zavér 4:“

V Aktualizaci €. 1 ZUR JMK nelze bez dal3iho vychazet z podklad(i, k nimz byla uplatnéna takto zasadné
kritickd odbornd oponentni hodnoceni. Pokud se pofizovatel i pfes tato vysoce kritickd oponentni
hodnoceni rozhodl vychazet z hlukové arozptylové studie, které jsou pfilohou predmétné uzemni
studie, mél dolozit jiny podklad ¢i podklady, v nichZz by odborné zp(isobild osoba ¢i osoby, odlisné od
zpracovatell hlukové a rozptylové studie, kritiku obsazenou v oponentnich hodnocenich vyvratily.

V diléim zavéru se autorka myli. Zadna z pripominek vzesla k US JMK ani k A1 ZUR JMK nebyla
takového charakteru, aby zavddvala pochyby k vybéru variant ak postupu projednani. Zavéry
oponentnich posouzeni byly vyvraceny. Dotéené organy v ramci projednavani A1 ZUR JMK dosavadni
postup schvalily.
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,»Dil¢i zavér 5:“
Navrh Aktualizace €. 1ZUR JMK rudi Gzemni rezervy pro obchvat mésta Brna, ale neobsahuje
odlGvodnéni, na zakladé jakého posouzeni vlivll tak ¢ini, a vybira pouze variantu pritahu mésta Brna.

V diléim zavéru se autorka myli, kdyZ povazuje za chybu, Ze v ramci A1 ZUR JMK nejsou posouzeny
Uzemi rezervy pro , obchvat” mésta Brna (z kontextu je moZno se domnivat, Ze obchvatem autorka
mini variantu prochazejici pfes Veverskou Bitysku). Uzemni rezervy se pfitom dle § 36 dost.
1 stavebniho zakona z hlediska vlivll na Zivotni prostfedi a evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti
neposuzuji.

,,Diléi zavér 6:“
K tomu je tfeba uvést, Ze hledisko vlivu na lidské zdravi Uzce souvisi a vychazi z vlivu hlukové a emisni

zatéze. Zpracovatel hodnoceni vlivd na lidské zdravi vidy vychazi z téchto dokument(l a toto hodnoceni
je ve skutecnosti duplicitni.

V diléim zavéru se autorka myli. Hodnoceni vlivii na lidské zdravi sice odraZi rozptylovou (RS)
a hlukovou studii (HS) US JMK, ale jen jejich ¢ast, a to pocty obyvatel ovlivnénych uréitou Grovni
zatéZe (prevedenou na zdravotni ucinky). Vystupy RS a HS ale obsahuiji i dalsi informace, které bylo
nutno vzit v tvahu, napf. rozsah nutnych protihlukovych opatfeni. Z tohoto dlvodu bylo nutno
pracovat jak s vystupy kvantitativni analyzy (v jejimz ramci byla data z hodnoceni zdravi zaclenéna do
hodnoceni vliv(l na Zivotni prostiedi a lidské zdravi), tak i se samostatnymi vystupy RS a HS, aby nedoslo
k potlaceni ¢asti informace.

Shrnuti projektanta k obsahu predlozeného vyjadieni zni:

1. Se zavérem autorky, Ze kazda z vymezenych variant ma své klady a zapory, lze souhlasit.

2. Stvrzenim autorky, Ze nelze jednoznacné vymezit tu nejvhodnéjsi variantu, je mozné souhlasit pfi
znalosti vysledku US JMK, ktera doporucila varianty t¥i, nikoliv jednu.

3. Vramci hodnoceni A1 ZUR JMK (SEA) nebyla hlukova a emisni zaté# hodnocena duplicitné.

4. Zavéry oponentnich posouzeni byly vyvraceny. Dotéené organy v ramci projednavani A1 ZUR JMK
dosavadni postup schvalily.

5. Vybér variant, které byly provéfovany vAl ZUR JMK, byl dan vefejné projednanou
a Zastupitelstvem Jihomoravského kraje schvalenou Zpravou o uplatfiovani ZUR JMK. Provéteni
viech moZnosti vedeni komunikace 43 (tedy i téch pro néZ byly vymezeny v platné ZUR JMK Gzemni
rezervy) bylo provedeno v US JMK, z nich? vzedly tii doporuéené varianty. Toto doporuceni bylo
akceptovdano ve Zpravé o uplatfiovani ZUR JMK. V tuto chvili neexistuje raciondlni diivod, pro¢ by
mély byt posouzeny v A1 ZUR JMK varianty, které v US JMK nebyly oznaceny jako ,,doporucené”.

A.10.2.2. Reakce porizovatele na ,Vyjadreni k aspektu vyhodnoceni vlivi“

Pofizovatel na tomto misté dopliiuje reakci projektanta. Pokud se autorka vyjadieni domniva, Ze
pfedmétem posouzeni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi v dokumentaci Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK mély
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byt vSechny myslitelné (zndmé) varianty trasovani komunikace 43, neml(ze se s takovym pozadavkem
porizovatel ztotoznit z nasledujicich davodd.

Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj Uzemi je specidlnim typem posuzovani ve vztahu k posuzovani
vlivli na Zivotni prostiedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb., jak predmétny zdkon uvadi v ustanoveni § 10i.
Vyhodnoceni vlivil na udrzitelny rozvoj Uzemi nesestava toliko ze samotného ex ante posouzeni vliv(
koncepce na Zivotni prostfedi, nybrZ poZaduje posouzeni z hlediska ostatnich pilif udrZitelného
rozvoje. Jinymi slovy, pravni Uprava posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi poZaduje posouzeni
smysluplnych variant, ale v kombinaci s poZzadavkem udrzitelného rozvoje podle stavebniho zdkona
nelze do posuzovani zapojit takové varianty feSeni, které vykazuji zasadni nedostatky v napliovani
ostatnich dvou pilitd udrZitelného rozvoje — socidlniho aekonomického. V pfipadé koridoru
komunikace 43 v Al ZUR JMK je z hlediska udrZitelného rozvoje neakceptovatelna trasa koridoru
komunikace 43 v tzv. Boskovické brazdé (bitysské stopé), kterou oznacuje autorka jako obchvat Brna.

V podrobném tzemné planovacim podkladu, kterym je US JMK bylo modelovanim dopravy prokazano,
Ze trasa koridoru komunikace 43 v bitySské stopé neplni ve srovnani s ostatnimi trasami dostatecné
zakladni ucel vymezeni, kterym je prevedeni zdsadniho podilu dopravy, viz shora A.5.3. Tato varianta
nebyla z hlediska dopravné urbanistického doporucena zejména pro svoji vyrazné nizsi dopravni
ucinnost, nez maji varianty bystrcké. V pfipadé variant s bystrckou stopou koridoru komunikace 43
dochazi k mnohatisicovym snizenim intenzit dopravy na Svitavské radidle a brnénském VMO. Tato
snizeni jsou mnohem vyraznéjsi, neZ v pfipadé variant s bitySskou stopou koridoru komunikace 43.
PfestoZe byla varianta D.6 hodnocena z hlediska Zivotniho prostfedi alidského zdravi v kategorii
s mensimi negativnimi vlivy a z hlediska vysledkd hlukové a rozptylové studie v kategorii ,,mozna
varianta“, v celkovém porovnani nedosahovala varianta D.6 Urovné pozitiv jinych variant, a proto
nebyla doporuéena k provéieni v Al ZURIMK. Souédsti vybéru variant pfitom zlstalo, 7e 7adna
z provéiovanych variant pfi posouzeni podrobnéj$im, nez nalezi ZUR, ale rozsahu mensim, nez nalezi
dokumentaci Uzemniho fizeni, v US JMK nebyla shleddna zhlediska Zivotniho prostiedi jako
neakceptovatelnd, tj. nebyla z vybéru vytrazena.

Projektant Uzemni studie pfi svém doporuéeni variant v US JMK a pofizovatel nasledné p¥i svém
doporuéeni nejvhodnéjsich variant ve Zpraveé o uplatfiovani ZUR JMK museli vychazet i z jinych kritérii
ne? kritéria ochrany Zivotniho prostiedi. Uzemni studie dalsi kritéria hodnoceni a nasledného vybéru
obsahovala, ¢imzZ bylo umoZnéno komplexni posouzeni provérovanych variant, véetné jejich ptinosu
pro fedeni silniéni dopravy v Jihomoravském kraji (dopravni G¢innost). V pfipadé US JMK byly varianty
posouzeny s dostatkem dat a byly vyhodnoceny primarné z hlediska smyslu feSeni, tzn. z hlediska
naplnéni dopravni ucinnosti. O dopravni potfebnosti doplnéni stavajici komunikacni sité svédci
nepriznivy odhad vyvoje v tzv. nulové varianté 00-2035. AZ nasledné bylo vyhodnoceno, zda koridory
jsou Ci nejsou v kolizi se zajmy ochrany Zivotniho prostifedi. Nejvétsi Skodu na Zivotnim prostredi by
totiz napachalo takové reseni, které by nebylo potiebné, pfipadné by jeho dopravni Ucinnost byla
natolik nizka, Ze by naklady ekonomické, socidlni a Zivotniho prostfedi na jeho realizaci presahovaly
jeho pfinosy.

Jinymi slovy, kdyZz pravni Uprava posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi poZaduje posouzeni
smysluplnych variant, cili na situace, kdy je podrobné studovana, atedy i prosazovdana pouze jedna
varianta, a to za tim ucelem, aby byly rozptyleny pochybnosti o mozné lepsi alternativé (z hlediska
Zivotniho prostredi), tedy teprve v posouzeni koncepce jsou podrobnéji prostudovany alternativy
pomysinych odpircil. Situace pofizovatele pfi pripravé Zpravy o uplatfiovani ZUR JMK byla zcela
zasadné odlisna. Pofizovatel mél k dispozici podrobnou uUzemni studii, v niz byly vSechny doposud
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navrhované varianty a mnoho dalsich jejich variant podrobeny podrobnému zkoumani ve stejném case
a do stejné hloubky (na stejnych datovych sadéach). Pofizovateli se prostiednictvim US JMK podafilo
ziskat vzdjemné srovnatelné Udaje o jednotlivych variantach. Sohledem na rozsah poznani
(podrobnéjsi nez potiebny pro SEA v A1 ZUR JMK) nebylo moZné aplikovat kritéria ochrany Zivotniho
prostfedi jako vylucujici pro jednotlivé varianty. Jinymi slovy, a¢ mohla byt SEA rozsifena o myslitelné
varianty trasy koridoru 43, neni dobfe mozné predpokladat z ni jinou informaci, nez Ze i tyto ostatni
pripadné posouzené varianty by byly z hlediska Zivotniho prostredi akceptovatelné a z hlediska
Uzemniho planovani proveditelné. Nicméné, z hlediska odlvodnitelnosti samotného zasahu do
stdvajiciho stavu v Uzemi bylo nezbytné uvaZovat ostatni kritéria a posouzené varianty vychdazi zejména
z UcCinnosti jejich feSeni v modelovani ucinnosti budouci doplnéné silni¢ni sité.

Shora uvedené Ize shrnout tak, Ze bez dalSiho nejvice poskodi Zivotni prostfedi varianta koncepce ¢i
jeji Casti, ktera nebude plnit Gcel (dlvod), pro néjz byla pfijimana. Pokud tedy existuje trasovani
koridoru dopravy, ktery doplfiuje stavajici sit a které soucasné vykazuje vyrazné nizsi miru Gc¢innosti
nezZ jiné zvazované trasovani, nelze neucinnou trasu vnimat jako smysluplnou, procez neni dlivodné ji
posuzovat z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi. To je pfipad trasy koridoru komunikace 43 v tzv.
Boskovické brazdé (bitySské stopé).

Ktomu lze dodat, Ze Uzemni rezervy se z Uzemné pldnovaci dokumentace odstranuji na zakladé
provéreni, které predpokladaji. Provéreni nemusi byt a zpravidla neni provadéno v izemné planovaci
dokumentaci, ale v izemné planovacich podkladech a jinych podkladech.

A.11.3.Reakce projektanta na pfipominky k modelovani dopravy

V ndvaznosti na predchozi reakci pofizovatele uvedenou v ¢asti A.7.4. podal projektant ke
pfipominkam tykajicim se modelovani dopravy pofizovateli nasledujici vyjadreni.

A.10.3.1 S¢itani ,,chyb” dopravniho modelu

Zakladem modelovani individudlni dopravy je stanoveni co nejvice skutecnosti odpovidajicich

mezioblastnich vztahd. Témito vstupnimi mezioblastnimi vztahy se pak zatézuje ovérena komunikacni

sit v modelu. Nasledné se vypoctené hodnoty zatiZzeni Usekll postupnymi iteracemi uvadéji do souladu

se skute¢nym zatizenim Usekd. Neprovadi se manualni zasahy do vypoctenych hodnot u jednotlivych

usekd.

V pfipadé, Ze model i po provedeni odpovidajiciho poctu iteraci (zde se jednalo o 10 iteraénich krok)

vykazuje vyznamnéjsi odchylku od kalibracniho vstupu — coz mimochodem neni priklad Svitavské

radialy, viz ddle — mohou byt divody nasledujici:

¢ model nepostihuje presné urcité lokalni mezioblastni vztahy. Typickym ptikladem muze byt néjaka
nestandardni, avsak obyvateli vyuZivana ,zkratka“, nebo se miZe jednat o néjaky nepostizeny /
nepostihnutelny cil lokalni dopravy, pfipadné vliv nezahrnutych dopravnich opatieni apod.

e model (zcela logicky) reprezentuje pouze vybranou sit komunikaci, v redlné situaci ovsem ¢&ast
dopravy probiha ipo ulicich, v modelu neobsazenych. Vyznamnou roli mohou hrat idetaily
komunikacni sité modelem nepostizitelné, jako je napf. feseni jednotlivych mimourovniovych
kfizovatek

e nelze zanedbdvat ani potencialni odchylku podkladového scitani proti redlnému stavu — data ze
sCitani dopravy jsou Casto generalizovana (jedna hodnota pro vic mezikfiZzovatkovych usekd,
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vrealité se ovsem doprava mezi nimi méni), v pripadé Celostatniho scitani dopravy jsou
prdmérovana z nékolika kratkodobych méreni, atd. Model, postihujici chovaniindividualni dopravy
na zakladé mezioblastnich vztahl, pak muZe redlnou situaci reprezentovat ilépe nez séitani
(zvlasté tam, kde je ve scitani uvedena jen jedna hodnota pro dlouhy usek)

Jednoticim prvkem vsech vyse uvedenych pficin je skutecnost, Ze se jednd o ,funkcni” vazby, které
ovliviuji dopravni model vZdy shodné, bez ohledu na to, zda je do néj vloZzena uréita komunikace v té

&i oné variantd. Myslenkovy postup, prezentovany Ing. Skarvadou by znamenal, Ze model generuje
intenzity dopravy nahodné a pouze je pfiblizuje do urovné 10 % oproti s€¢itanym hodnotam. Pak by
skutecné byla odchylka modelu od s¢itani rozlozena rovnomérné (resp. nahodné) , na obé strany”. Tak
tomu ale v Zadném pfipadé neni.

Vyse popsana Uvaha Ing. Skarvady jde zcela proti logice a principdm dopravniho modelovani.
Pripadné rozdily mezi modelem a scitanim (resp. kalibracnim stavem, viz nize) vidy odrazeji néjaky
plsobici faktor, jak je vyse vyjmenovano, a tento faktor pUsobi shodné ve vsech variantach vypoctu.
Pokud bychom si vypomohli obdobnou myslenkovou konstrukci — s dliraznym upozornéni, Ze se jedna
o silné zjednoduseni — tak:

e mame-li komunikaci, na niZ byla vypoctena intenzita dopravy 3000 vozidel za den, nicméné
v kalibracnim stavu (nejedna se pfimo o scitani, viz nize) je zde 3300 vozidel. ,Skute¢na“ (resp.
kalibra¢ni) hodnota je tedy o 10 % nad uUrovni modelového vypoctu.

e nasledné jsou modelovany varianty. Ve varianté A bylo vypocteno 4000 vozidel za den. ,Skute¢na”
hodnota tedy dle provedené kalibrace mize byt o néco vyssi. Pokud bychom uvaZovali zvyseni o 10
% (jedna se o zjednoduseni, ve skutecnosti je uréeni odchylky sloZitéjsi), tak by zde mohlo byt az
4400 vozidel.

e vevarianté B bylo vypocteno 5000 vozidel a stejnym postupem se miZeme dostat k hodnoté 5500
vozidel.

e rozdil modelovanych hodnot ¢ini 1000 vozidel, pti zapocteni nejistot muze Cinit 1100 vozidel.

Rozdil mezi modelovym a kalibraénim stavem je zde dan néjakym konkrétnim vlivem, ktery pUsobi na
narust intenzity dopravy oproti modelovému predpokladu. V Zadném pfipadé nemize nastat situace,
v niz by tento vliv plsobil v jedné varianté na narlst hodnot a v jiné varianté na jejich pokles, to je
z principu nesmysIné tvrzeni. Vliv faktoru, zpuUsobujiciho odchylku modelované hodnoty od
kalibraéniho stavu, je vZdy ve vSech variantach shodny, resp. pusobi stejnym smérem.

A.10.3.2 Vysvétleni udaje o0 ,,10% odchylce” modelovanych a skutec¢nych hodnot

Jak bylo vyse uvedeno, vypoctené hodnoty zatizeni Usekl se postupnymi iteracemi uvadéji do souladu
se ,,skute¢nym* zatizenim Usekl dle kalibra¢niho stavu, viz nize, kalibrace se provedla na pozadovanou
shodu 10 %. U naprosté vétsiny Usekl bylo této shody dosazeno, v nékterych pripadech vsak nikoliv,
z dlvodul uvedenych vyse. V daném pripadé bylo provedeno 10 iteraci. Obecné plati, Ze neni vhodné
provadét iterace do nekonecna, nebot tak muize dojit kvelmi nasilné deformaci vstupnich
mezioblastnich vztahu.

Znasledné analyzy pak vyplynulo (a ostatné jde io obecné znamy fakt), Ze model vykazuje vyssi
procentuelni shodu s kalibraénim stavem na komunikacich s vyssi intenzitou dopravy. Naopak vétsi
procentuelné vyjadienou odchylku Ize zaznamenat na komunikacich nizsich tfid s malou intenzitou. To
je ddno prostou skutecnosti, Ze vySe popsané faktory, které presnost modelu ovliviuji, jsou pouze
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Castecné spojeny relativni vazbou s konkrétni komunikaci, ¢aste¢né jde o vlivy ve smyslu absolutni
zmény (dané napf. nezahrnutym cilem dopravy). Jinymi slovy — opét s velmi vyraznym zjednodusenim
— lze Fici, Ze Cini-li odchylka 300 vozidel, jedna se 0 10 % u komunikace s intenzitou 3000 voz/den, av3ak
1 % u silnice s intenzitou 30 tis. voz/den.

V konkrétnim pfipadé Svitavské radialy, které se tyka predmétna prezentace Ing. Skarvady, plati
nasledujici hodnoty intenzity dopravy (RPDI — ro¢niho priméru dennich intenzit):

e Celostatni sc¢itani dopravy 2016: 37 328 vozidel za 24 hodin
e Model 2016: 37 700 vozidel za 24 hodin
e rozdil: 372 voz/den, tzn. 0,997 % scitané hodnoty

Na konkrétnim Useku Svitavské radialy tedy Cini relativni odchylka modelu od s¢itani méné nez 1 %,
coz je mimochodem vyrazné méné, nez je uvadéna presnost odvozenych hodnot RPDI vlastniho
celostatniho s&itani. Pfipominka Ing. Skarvady je tedy zcela irelevantni i z tohoto hlediska.

A.10.3.3 Urceni modelovych a s¢itanych hodnot stavu 2016

V podéni Ing. Skarvada dale operuje s hodnotami, oznacenymi jako 00-2016, kde porovnava tyto
hodnoty s vysledky scitani (CSD, BKOM) a na tomto srovnani dokldda nespravnost modelového
vypoctu. Hodnoty 00-2016 odvodil z hodnot 00-2020, uvedenych v US JMK, pomoci piepoctovych
koeficient(.

Tento prepocet je vSak zatizen zdsadni chybou a je proto nesprdvny a nepouzitelny. V modelu pro rok
2020 jsou totiz v souladu se zaddnim zahrnuty nové dopravni stavby, které maji platné Uzemni
rozhodnuti ¢i stavebni povoleni a jsou v realizaci ¢i tésné pred jejim zacatkem. Seznam téchto staveb
byl v priibéhu zpracovani Uzemni studie odsouhlasen s Ministerstvem dopravy (resp. RSD CR),
Jihomoravskym krajem a méstem Brnem jako jejich hlavnimi investory. V blizkém okoli prezentované
lokality se typicky jedna nap¥. o obchvat Cebina a Hrad¢an.

Jednd se o metodicky spravny postup pri posuzovani jakychkoli podkladl pro uzemné-planovaci
dokumentaci. Z hlediska UPD jsou toti? viechny stavby, které jiz maji Gzemni rozhodnuti ¢&i stavebni
povoleni, povazovany za ,stav”, tzn. UPD je jiz nevymezuje jako zdmér. Zde je nutno pfipomenout tcel
modelovani stavu 00-2020. Jedna se o zakladni stav, z néhoz Ize odvodit vyvoj do roku 2035 bud' pfi
zachovani silni¢ni sité v daném rozsahu beze zmény (ovSem logicky s tim, Ze to co uZ je povoleno, se
i postavi), nebo dojde k dalSimu rozvoji silni¢ni sité dle jednotlivych variant. Jeho ucelem tedy nebyl
popis soucasného stavu, tim méné stavu r. 2016.

Ke kalibraci modelu slouZil modelovy vypocet pro rok 2016 pfi pouZiti rozsahu silni¢ni sité, redlné
odpovidajiciho danému roku.

Na strané scitani pak byl vstupem kalibrac¢ni stav, vznikly syntézou vysledkl Celostatniho scitani 2016
a podkladd BKOM. Zde je nutno upozornit, Ze zejména v prostoru mésta Brna a jeho blizkého okoli se
nejedna v zadném pripadé o trividlni Ulohu. Zatimco Udaje v CSD reprezentuji RPDI odvozené z Sesti
kratkodobych scitani dopravy provedenych vroce 2016, udaje BKOM udavaji intenzity na uUsecich
zjiSténé v pracovnich dnech. KaZdorocné zpracovavany pentlogram tak ukazuje zatizeni uUsekl
zjisSténych ze scitani kiizovatek v prlibéhu poslednich cca 5 let. Vysledky CSD 2016 byly na izemi mésta
Brna ¢astecné ovlivnény i nékterymi dopravnimi omezenimi v priibéhu scitani. Na nékterych usecich
se pak hodnoty RPDI odvozené ze sc¢itani BKOM vyrazné lisi od udaji CSD 2016, zatimco v nékterych
jinych jsou prakticky shodné. Samotny navrh skutecného zatiZzeni Usek( pro naslednou kalibraci je
proto znacné narocny a musi byt velmi zodpovédné zpracovan — coz také byl.
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Lze tedy konstatovat, Ze nejen nelze odvozovat stav r. 2016 z modelu pro rok 2020 (zde je chyba
zasadni), ale Casto nelze ani bez dalsiho podrobného rozboru prebirat Udaje z jednoho ¢i druhého
sCitani dopravy. Odvozeni ,skutecného stavu®, k némuz se model vztahuje, predstavuje samostatnou,
odborné naro¢nou ulohu.

A.11.4.0pravy US JMK, 2. etapy a jejiho dodatku — errata

Projektant na podkladé zjisténi pofizovatele proved| opravu nékterych tiskovych vystupd 2. etapy US
JMK a pofizovateli k tomu sdélil nasleduijici.

A.10.4.1.

Sou¢asti US JMK, 2. etapy byly hlukové studie hodnotici hlukovou zaté? v Fe$eném tzemi. Tyto hlukové
studie jsou rozsahlymi dokumenty obsahujicimi tisice tabulek a grafickych pfiloh (map). V pribéhu
jejich zpracovani byla provadéna kontrola vystupnich text(, tabulek a pfiloh. | pfes pribéznou kontrolu
se v predané dokumentaci objevily drobné chyby, nepfesnosti a nejasnosti. Jednda se prevaziné
o textové a grafické chyby.

Zadné z nalezenych chyb a nepresnosti nejsou takového charakteru, aby mohly mit vliv na celkovy
zavér HS. Vady grafickych vystupl jsou chybami vznikajicimi pfi vykresleni a exportu mapovych
vystupd, tj. nejednd se o chybu vypoctu akustické zatéZze modelované softwarem LimA. Vysledky
a zavéry uvadéné v hlukové studii nebyly vyvozovany z grafickych vystup(, nybrz z vypoc¢td akustické
zatéZze modelované softwarem LimA. Chyby, které se v grafickych vystupech objevily, tak nesnizuji
vypovidaci schopnost studie ¢i jeji relevantnost.

A.10.4.2.

Soucasti US JMK, 2. etapy byla rozptylova studie (RS) hodnotici imisni zaté? v fe§eném Gzemi. Tato
rozptylova studie je rozsdahlym dokumentem c¢lenénym do nékolika ¢asti s celkem 6 prilohami.
V pribéhu zpracovani rozptylovych studii byla provadéna pribézna kontrola textd, tabulek a pfiloh.
| pres prabéZnou kontrolu se v pfedané dokumentaci objevily drobné chyby a nepfesnosti. Jedna se
pfevdiné o textové a grafické chyby.

Chyby, které se ve vystupech RS objevily, nesniZuji vypovidaci schopnost studie ¢i jeji relevantnost.
Jedna se o ,tiskové” chyby, které nemaji Zadny vliv na vysledky a zavérecné porovnani variant. Pfi
provedeném mnozstvi pracovnich krokli mohou vznikat chyby pti kopirovani aformatovani dat
z pracovnich soubor( nasledné vkladanych do tabulek a textovych ¢asti rozptylové studie. Pracovni
soubory obsahujici ,surova“ data (ve kterych byly provadéné analyzy aze kterych byly vyvozeny
vysledky) byly rovnéz zkontrolovany a opravované chyby neobsahovaly.

A.11.5.Reakce projektanta na posudek Ing. arch. Hadlace

Nasledujici text je reakci projektanta na ,,Znalecky posudek €. 3/2020 ve véci hodnoceni variant dalni¢ni
a silniéni sité z hlediska urbanistického, které bylo zpracovano v ,Uzemni studii nadiazené dalni¢ni
a silni¢ni sité v jadrovém uzemi OB3 Metropolitni rozvojové oblasti Brno“ a nasledné zahrnuto do
Zpravy o uplatiiovani Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje v obdobi 10/2016-12/2018
schvalené usnesenim Zastupitelstva Jihomoravského kraje ze dne 28. 03. 2019, ktery zpracoval Ing.
arch. Michal Hadlac k datu 12. 6. 2020 pro Spokojené Dily, z.s.
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Znalecky posudek ma 28 stran, z toho 6 stran obsahuje samotné posouzeni (kap. 2 Posudek). Prvnich

18 stran je vénovano Uvodu a tzv. ndlezu obsahujicimu popis posuzovanych dokumentt. Posudek je

doplnén ¢tyfmi prilohami — kopiemi schémat variant D.3, D.6 aS.10 z Uzemni studie avyfezem

hlavniho vykresu Uzemniho pldnu Kufim s komentafem autora.

Kapitola 2 posudku je strukturovana do téchto podkapitol, ke kterym jsou vztazeny jednotlivé reakce:

2.1  Celkové posouzeni

2.1.1 Komplexnost navrzenych variant

2.1.2 PouZitd kritéria

2.1.3 Vzajemné srovnani variant

2.1.4 Vysledky hodnoceni z hlediska urbanistického

2.1.5 Vztah ke zpravé o uplatfiovani ZUR JMK a k jejich aktualizaci €. 1
2.2 Odpovédi na otazky

2.3 Zaveér

Ad kap. 2.1.1 (Komplexnost navrZzenych variant)

Autor posudku vyslovuje nazor, ze ,uzemni rezerva RDS36 pro severni ochvat nebyla ve studii

provérena, predevsim s propojenim s ,,némeckou” variantou vedeni ddlnice (kapacitni silnice) 43 {(...)".

Uvedené je potieba uvést na pravou miru:

Spojenim prvkd dalniéni a silniéni sité nulovych stav(i 00-2020 a 00-2035, invariantnich navrhovych
prvk( komunikaéni sité, a kombinaci variantnich navrhovych prvkd komunikaéni sité vznikly
v pribéhu analytické &asti US JMK ucelené soubory dopravnich fedeni — tzv. varianty usporadani
dalniéni a silni¢ni sité. Vzhledem k mnoZstvi variantnich navrhovych prvkd existuje velké mnozstvi
jejich kombinaci, které byly v prlibéhu zpracovani Uzemni studie v nékolika krocich redukovany na
vyslednych 15 variant. Ty zastupuji vSechny uvazované a logicky vyuzitelné trasy a reprezentuji tak
vSechna feSeni potfebna pro vyhodnoceni dopravni situace v feSeném Uzemi.

MozZnost spojeni severniho obchvatu s tzv. némeckou stopou komunikace 43 byla hodnocena jako
jednoznacné nejhorsi kombinace variant 43 a variant obchvat( mésta Kufimi, protoZe ve sméru od
Brna na TiSnov znacné zvysuje riziko zachovani tranzitu pres vlastni Kufim (na rozdil od jizniho
obchvatu). Zhlediska trasovani byla varianta totoZzna svariantami, které obsahovaly
optimalizovanou trasu 43 a severni obchvat Kutimi, avSak bez rizika tranzitu pres Kufim.

Analyticka Cast s pfedloZzenymi 15 variantami byla prezentovana a pfedloZena obcim v feSeném
uzemi (v€etné brnénskych méstskych c¢asti) a dotéenym organdm a byla jim nabidnuta moZnost se
k predloZené analytické €asti US JMK vyjadfit. Po pfipominkdch zastupci samosprav a dotéenych
orgdnl byla jedna varianta vypusténa ajedna nova doplnéna. Ostatni varianty byly drobné
upraveny. Pocet posuzovanych variant tak zUstal na Cisle patnact.

Uzemni rezerva RDS36 (severni obchvat Kufimi) byla v US JMK hodnocena. Vychodni ¢ast koridoru
uzemni rezervy byla soucasti podrobné vyhodnocenych variant.

Trasa komunikace vedena koridorem Gzemni rezervy RDS36 (severni obchvat Kufimi) byla v rdémci
US JMK podrobné provéfovéana ve variantach D.5, D.6, S.5, S.6 a S.9.4., tedy v 5 ze 15, respektive
16 variant (posledni varianta S.10 byla doplnéna v zavéru US JMK jako tzv. poucend).
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eV zavéru US JIMK, se kterym se v kap. G.4.1. od@vodnéni A1 ZUR JMK ztotoZfiuje, je feceno, ze ,pfi
realizaci severniho obchvatu mésta Kufimi je ucinnost niZsi a bylo by nutno realizovat dodatecnd
opatieni ve mésté proti tranzitujici dopravé méstem, coZz by omezovalo mistni dopravu“. Ke
koridoru RDS36 se vaze véta z téze kapitoly ,,0bé varianty obchvatu Ize na provérované stopy ,,43“
napojit stim, Ze nékteré kombinace jsou dopravné moziné, ale vzhledem ke sledovanym
urbanistickym vazbam problematické. Kritické je vedeni tzv. optimalizované stopy severniho useku
,43“ ajizniho obchvatu Kufimi, protoZe mésto uzavird mezi dvé komunikace nadfazeného
systému”.

Ad kap. 2.1.2 (Pouzita kritéria)

Autor posudku vyslovuje ndzor, Ze ,pouhd tfi hlediska (...) nemohou dostatecné obsdhnout urbanistické
aspekty vlivu navrhovanych komunikaci v okoli Brna“. Urbanistické parametry pouZité v US JMK byly:

e Posilovani ¢i oslabovani radidlni urbanistické struktury brnénské aglomerace
e Posilovani ¢i oslabovani dostfednych urbanistickych vazeb na subcentra osidleni

e Posilovani ¢i oslabovani vazeb sidel a jejich rekreacnich zazemi

Z hlediska prvniho parametru vyslovuje autor nazor, Ze ,je nutné si uvédomit, Ze plivodné zamyslend
ddlnice Videri-Wroclav méla predevsim zajistit spojeni dvou c&dsti Treti rise (..). Vedeni ddlnice
v Zadném pripadé nekopirovalo radidlni systém (...). Proto zlstdva otdzkou, proc je nyni po nové ddlnici
(kapacitni silnici) vyZadovan jeji vztah k radidini urbanistické strukture (...)”.

Uvedené je potiebné uvést na pravou miru:

e Tzv. Hitlerova dalnice byla myslena jako transteritoridlni komunikace, ktera méla spojovat dvé ¢asti
Treti fiSe (potud je projektant ve shodé s autorem posudku). Vazby na urbanistickou strukturu
moravské metropole byly tehdy vedlejsi. Ke komunikaci 43 je vSak nutné v soucasné dobé
pfistupovat jinak — je nutné ji jednoznacné povazovat za aglomeracni komunikaci s pfesahem na

spojeni JMK se severnimi oblastmi Ceské republiky.

o Komunikace 43 feSi primarné aglomeracni vazby, protoZe hlavni dopravni zatéZz brnénské
aglomerace je vytvarena pfepravnimi vazbami uvnitf tohoto regionu. Tranzit z oblasti a do oblasti
mimo tento region je minoritni. Pfepravni vazby v brnénské aglomeraci jsou vytvareny na zakladé
historicky vzniklych radidlnich vazeb na dominantni mésto Brno, a je proto vyrazné pfirozené;si
a tudiz vhodnéjsi, aby se nové vazby tomuto systému co nejvice pfizpUsobily. Proto je zcela zasadni
porovndvat varianty mozného vedeni 43 vzhledem k radidlni urbanistické strukture brnénské

aglomerace. Proto byly varianty v US JMK porovnany na zakladé podminky: ,&m vice varianta
odpovidd shora uvedenému historickému vyvoji, resp. md vétsi potencidl podporovat a rozvijet
zavedeny systém (zdroven bez vnéjsich negativnich zdsah( do okoli), tim je vhodnéjsi“.

e Soucasné uvazovanou komunikaci 43 nelze pro potfeby hodnoceni ztotoZnovat s tzv. Hitlerovou
dalnici (i kdyzZ by bylo jejich trasovani shodné), protoze jejich potiebnost vychazi z odlisSnych ucelli
(potfeba aglomeracnich vazeb vs. potifeba transteritoridlniho spojeni).

Z hlediska druhého parametru chybi autorovi vysvétleni ,,pro¢ ma novad kapacitni silnice podporovat
radidlni vazby smérem do Brna, kdyZ tuto funkci jiZ pini historicky vzniklé radidlni komunikace".
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Uvedené je potfebné uvést na pravou miru:

U

Otazka autora posudku je obdobna jako v pfipadé prvniho urbanistického parametru, proto i odpovéd
je obdobnd. Strucné rfeceno — prepravni vazby v brnénské aglomeraci jsou vytvareny na zakladé
historicky vzniklych radialnich vazeb na dominantni mésto Brno, a je proto vyrazné ptirozené;jsi a tudiz
vhodnéjsi, aby se nové vazby tomuto systému co nejvice pfizpUsobily (podrobnéji viz vyse). Pfitom je
nutné podotknout, Ze tento parametr hodnoti posilovani ¢i oslabovani dostfednych urbanistickych
vazeb na subcentra v okoli Brna.

Z hlediska tfetiho parametru chybi autorovi zhodnoceni prostoru Brnénské prehrady.
Uvedené je potfebné uvést na pravou miru:

Jednim z hodnoticich kritérii US JMK je porovnani vlivii posuzovanych variant na ,Posilovani ¢
oslabovani vazeb sidel a jejich rekreacnich zazemi”. Oblast Brnénské prehrady je zahrnuta do ramce

tzv. rekreacniho zazemi brnénské aglomerace ¢. 4 — Trnovka a Omicka vrchovina (Podkomorské lesy),

kam z hlediska geomorfologického clenéni nalezi. Studie nehodnoti vliv komunikaénich variant na
jedno konkrétni rekreaéni zazemi, nybri porovndva vliv komunikacnich variant na deset
nejddleZitéjsich rekreacnich oblasti v Fe§eném Uzemi. Jejich vymezeni vychazi z ,,Uzemni studie sidelni
struktury Jihomoravského kraje”, kde jsou vymezena Uzemi s vysokou hodnotou pfirodniho prostfedi
a rekreacnim potencialem.

Autor posudku vyslovuje nazor, Zze ,pouhd tri hlediska (...) nemohou dostatecné obsdhnout urbanistické
aspekty vlivu navrhovanych komunikaci v okoli Brna“. Své presvédceni stavi na poctu parametrd, které
byly zhlediska urbanistického wvyuZity k porovndni variant: ,Pouhd tfi kritéria se jevi jako
nedostatecnd”. Autor posudku navrhuje jako priklad ¢tvrtého parametru hledisko miry zasahu do
urbanistické struktury sidel.

K tomu je vhodné uvést nasledujici komentar:

e Metodika hodnoceni variant za dil¢i skupiny urbanistickych parametrd je uvedena v kap. C.2.2.
(Porovnani variant z hlediska dopravné-urbanistického): Z hlediska vlivli variant na oblast
urbanismu byly zohlednény ty stavy &i existujici procesy v Uzemi, které jsou relevantni vzhledem

k méritku a vyznamnosti navrhovanych variant dalni¢ni a silnic¢ni sité v reSeném Uzemi. To

znamena, Ze jsou brany v potaz takové jevy, na které muize mit dalniéni a silniéni sit zadsadni vliv

a které jsou relevantni z hlediska porovndvani variant mezi sebou. Potud lze povaZzovat

urbanistické parametry za kompletni, respektive poskytujici objektivni vhled na uzemi.

e Autor domnélou nedostatecnost urbanistického posouzeni stavi pouze na poctu hodnoticich
kritérii. Z posudku pouze plyne autorova domnénka, Ze tfi kritéria jsou mdlo. Jedinou vyjimkou je
uvedeni potencidlné ¢tvrtého hodnoticiho kritéria. Autor posudku neuvadi, zda takto rozsifeny
vyCet parametrd povazuje za kompletni ¢i nikoliv. Lze konstatovat, Ze autorem posudku vyjadieny
nazor o absenci objektivnich ukazatell je pouhou jeho proklamaci bez konkrétniho vysvétleni, co
za komplexni soubor objektivnich ukazateld povaZzuje. Neni z posudku patrné, jestli autorem
navrhované doplnéni ukazatell o ,hledisko miry zasahu do urbanistické struktury” by splfiovalo
jeho predstavu o komplexnim hodnoceni, anebo je tento ukazatel pouze jednim ndhodné
vybranym pfikladem mozZného doplnéni. Ve druhém ptipadé pak neni opét zcela jasné, co autor
povaZuje za komplexni vyéet urbanistickych parametr(, a proto nelze na toto konstatovani
odpovédné reagovat.
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Uzemni studie fesila a provéfila vybrané problémy v Gzemi dle § 30 stavebniho zakona, z toho
divodu pro posouzeni variant v US JMK byla zvolena vlastni metodika, individualné p¥izpGsobena
cili feSeni a méritku Gzemi. Posudek je proveden pouze na oblast Kufimska, coz je limitujicim
prvkem posudku. Uzemim sice prochazi dlleZitd €ast variantnich fedeni, rozloha tohoto Uzemi
k rozloze celého fe$eného Uzemi US IJMK je vdak minoritni, atudi izplsob posuzovéani by
pravdépodobné odpovidal mensimu méfitku hodnoceného Uzemi.

Pfi posuzovani komplexnosti parametr(, bylo nutné zohlednit celou $kalu hodnocenych
parametrd. Dopravné-urbanistické porovnani, které je jednim ze tii hlavnich slozek celé US JMK,
je samo slozeno ze ctyf ,podhodnoceni” - dopravniho, socidlnédemografického, technického
a urbanistického. Dohromady tedy obsahuji mnozstvi parametr(, které souborné hodnoti varianty.

Autor posudku postradd parametr , hledisko miry zdsahu do urbanistické struktury”, ktery by hodnotil

zasah variant do zastavéného Uzemi. Jako pfiklad absence takového hodnoceni uvadi zastavéné Gzemi

MC Brno-Bystrce a blizkost zastavby v obci Malhostovice, jizni obchvat Kufimi a zastavéna tzemf

Jinacovic, Rozdrojovic, Moravskych Kninic, Skali¢ky a VSechovic.

Uvedené je potiebné uvést na pravou miru:
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Pojmy ,urbanisticka struktura® a ,zastavéné Uzemi” nelze ztotoznovat. Zasah do zastavéného
Uzemi nemusi znamenat zasah do urbanistické struktury Uzemi. Stara dalnice (Usek 43 prochazejici
MC Brno-Bystrc) je vzastavéném Uzemi, pfitom ale Ize konstatovat, fe to neni zdsah do
urbanistické struktury sidla, protoZe lokace sidlisté Bystrc |a Bystrc Il byla od prvopocatku
navrhovana s ohledem na tuto komunikaci. Umisténi komunikace 43 by se dalo v tomto pfipadé
spiSe hodnotit jako naplnéni dlouhodobé urbanistické koncepce. Tento parametr by proto nebyl
zcela objektivni.

NemozZnost objektivné zhodnotit zdsah variant do urbanistické struktury prostfednictvim
negativnich vlivii na zastavéné uzemi lze dokumentovat na ptipadech jizni ¢asti Kufimi, uzemi
JinaCovic, Rozdrojovic, Moravskych Kninic, Skalicky a VSechovic. Jisté by Slo matematicky
analyzovat stret (pfipadné blizkost) koridoru variant se zastavénym Uzemim obci, avsak je nutno si
uvédomit, Ze posuzované koridory prochazeji vétsinou Uplné mimo zastavénd Uzemi; v nékolika
pfipadech se zastavénym Uzemim sousedi a pouze ve vyjimecnych pfipadech dochazi ke stfetu.
Vysledné trasovani komunikace bude v podrobnéjsich dokumentacich dale konkretizovano, takze
ke stfetu se zastavénym Uzemi nemusi vibec dojit. Prichod koridoru v bezprostifednim kontaktu
se zastavénym Uzemim nelze také povaZovat za zdsah do existujici urbanistické struktury, protoze
nova struktura (silnice) vede fakticky mimo stavajici strukturu zastavby. Ovlivnéni obyvatel
prichodem nedalekého komunikacniho koridoru (napf. hlukem ¢i prachem) bylo hodnoceno
v rdmci porovnani z hlediska hlukové a rozptylové studie, tudiz nikoliv jako urbanisticky parametr.
Autorem posudku navrhovany parametr by tak byl prakticky pouze statistickym uddajem bez
pouzitelného vysledku, bez pouZitelné interpretace.

Zasah do obytného prostfedi byl hodnocen v casti porovnani z hlediska Zivotniho prostredi
a lidského zdravi a v ramci porovnani z hlediska hlukové a rozptylové studie. To plati i pro pfipady
vedeni variant okolo jihu Ku¥imi, MC Brno-Bystrc, Drasova, Malhostovic, Jinacovic, Rozdrojovic,
Moravskych Kninic, Skalicky a Viechovic. V kap. D.2.1. US JMK (Stanoveni hodnocenych parametrd
a jejich vahové ohodnoceni) je uvedeno: ,V Metodickém doporuceni MZP jsou vlivy na obyvatele
stanoveny na zdkladé podilu plochy zdstavby v definované vzddlenosti od osy koridoru a vlivy na
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ovzdusi dle celkové délky varianty. Vzhledem ke zpracované hlukové a rozptylové studii, které jsou
sou&dsti predklddané US JMK, bylo mozné podrobnéji specifikovat dopad hodnocenych variant na
obyvatele”.

Ad kap. 2.1.3 (Vzdjemné srovnani variant):

Autor posudku vyslovuje ndzor, zZe ,,hodnoceni je vSak povsechné, pouze textové, chybi zde prehlednd
srovnavaci tabulka“.

Uvedené je potiebné uvést na pravou miru:

e Metodika hodnoceni variant za dil¢i skupiny urbanistickych parametr( (déale také ,,metodika“) je
uvedena v kap. C.2.2. US JMK. Z pohledu dopravné-urbanistického jsou varianty hodnoceny
kvalitativnim zpUsobem, zatimco z pohledu Zivotniho prostfedi a z pohledu hlukové a rozptylové
studie jsou varianty hodnoceny kvantitativnim zplsobem. Dopravné-urbanistické hodnoceni
zahrnuje popis ainterpretaci komplexnéjsi a informacéné méné uzaviené reality, neZ je tomu
v pfipadé hodnoceni environmentalistického. UZiti kvalitativni metodologie formou hodnoticiho
textu je zde proto opravnéné avramci pragmatického ramce informacné uzitecnéjsi. Z hlediska
vlivll variant na oblast urbanismu byly zohlednény ty stavy ¢i existujici procesy v Uzemi, které jsou
relevantni vzhledem k méritku avyznamnosti navrhovanych variant dalni¢ni a silnicni sité
v feSeném Uzemi. To znamenad, Ze jsou brany v potaz takové jevy, na které muize mit dalni¢ni
a silniéni sit zasadni vliv a které jsou relevantni z hlediska porovnavani variant mezi sebou. Potud
Ize povaZovat urbanistické parametry za kompletni, respektive poskytujici objektivni vhled do
uzemi.

e Celkové hodnoceni za urbanistické parametry, které je uvedeno v kap. C.4.16, je popsano na cca
jedné strance A4 strukturované ve &tyfech odstavcich s odrazkami. Potud Ize vysledky US JIMK
povazovat za prehledné prezentované na Urovni tabulky.

e Celkovy zavér porovnani US JMK je prehledné uveden v kap. F dodatku 2. etapy US JMK véetné
tabulky. Kvili velkému rozsahu studie byl vytvoren tzv. Abstrakt, ktery prehledné shrnuje celou US
JMK. Navrh fedeni v A1 ZUR JMK je stejné tak pfehledné popsan v kap. G.4.1. odiivodnéni A1 ZUR
JMK.

Autor posudku nehodnoti objektivné v US JMK uvedené skuteénosti, kdy? tvrdi, Ze ,u varianty
D.3 nelze napr. viibec vycist, zda posiluje i oslabuje radidlni urbanistické struktury {(...)".

S tim nelze souhlasit.

V hodnoceni varianty D.3v kap. C.4.3. je uvedeno, Ze ,Urbanistickd osa sméfujici z Brna na sever
vyuzivd kromé jiz dopravné zatizeného koridoru v Reckovickém prolomu (tzv. Svitavskd radidla, silnice
1/43) nejblizsi paralelné existujici koridor — v Jinacovickém prolomu (v ndvaznosti na tzv. Pfehradni
radidlu)”. A v celkovém hodnoceni z hlediska urbanistického v kap. C.4.16 je uvedeno: , Varianty, které
nejvice podporuji radidlni systém urbanistické struktury brnénské aglomerace, v sobé obsahuji tzv.
bystrckou stopu“. Z uvedeného lze konstatovat, Ze v textu lIze jednoznacné vycist vztah u varianty
D.3 k radialni urbanistické strukture.

Autor posudku nesprdavné vytyka absenci Brnénské prehrady v hodnoceni z hlediska vazeb sidel na
rekreacni zazemi.
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Uvedené je nezbytné uvést na pravou miru.

Jednim z hodnoticich kritérii Uzemni studie je porovnani vlivii posuzovanych variant na ,,Posilovani Ci

o
|

oslabovani vazeb sidel a jejich rekreacnich zazemi”. Oblast Brnénské prehrady je zahrnuta do ramce
tzv. rekreacniho zazemi brnénské aglomerace ¢. 4 — Trnovka a Omicka vrchovina (Podkomorské lesy),
kam z hlediska geomorfologického ¢lenéni prindlezi. Studie nehodnoti vliv komunikaénich variant na
jedno konkrétni rekreacni zazemi, nybrz porovndva vliv komunikaénich variant na deset
nejdaleZitéjsich rekreacnich oblasti v Fe§eném tzemi. Jejich vymezeni vychézi z ,,Uzemni studie sidelni
struktury Jihomoravského kraje”, kde jsou vymezena Uzemi s vysokou hodnotou pfirodniho prostredi
a rekreacnim potencidlem. Obecné lze predpokladat, Ze vzhledem k uvazovanému tunelovému vedeni
komunikace ,43“ v iseku MC Brno-Bystrc, nelze pfedpoklddat v $ir$im kontextu negativni vliv na

rekreaéni oblast prehrady, kvalitu bydleni ¢i na hodnotu nemovitosti.

Autor posudku se dopousti neseridzniho zkreslovani textu US JMK, kdy hodnoceni v US JMK pro
variantu D.3 ve znéni: ,,Priichod ddlnice D43 Jinacovickym prolomem nevytvdri bariéru mezi obcemi
a jejich bezprostrednim rekreacnim zdzemim (v pripadé Jinacovic smérem k Babimu hrbetu...)”
ironizuje do tvaru: ,zJinacovic mohou obyvatelé i naddle vyrdZet na vylety na Velkou Babu“, coz
vyrazné snizuje kredibilitu posudku.

Autor posudku rovnéz vede Gvahy nad dopravni ucinnosti acelkovym zplsobem dopravné-
urbanistického porovnani.

Tyto uvahy je nezbytné zcela odmitnout pro nedostatek odborné zpusobilosti znalce k takovému
posouzeni.

Dopravni ucéinnost neni urbanistickym parametrem, nybrz parametrem dopravné inzenyrskym, ktery
je hodnocen v jiné ¢asti US JMK ne? v &asti urbanistické.

Autor posudku nepravem uvadi, Ze ,nelze objektivné vycist, proC je nékterd varianta favorizovéna
a proc jind ne“ atvrdi, ze ,kritéria jsou zmatecnd, neplyne z nich, co je kladnym a co zdpornym
efektem*.

Tato tvrzeni autora jsou licha.

Hodnoceni variant za dil¢i skupiny urbanistickych parametrd, které je uvedeno v kap. C.2.2. US IMK,
jasné obsahuje zpUsob hodnoceni a porovnani variant mezi sebou. Napfiklad pro parametr ,Posilovani
¢i oslabovani radidlni urbanistické struktury brnénské aglomerace” je uvedeno: ,¢im vice varianta
odpovidd shora uvedenému historickému vyvoji, resp. md vétsi potencidl podporovat a rozvijet
zavedeny systém (zdroveri bez vnéjsich negativnich zésaht do okoli), tim je vhodnéjsi“, z néhoz jasné
vyplyva kladny ¢i zaporny efekt hodnoceni. Celkové urbanistické hodnoceni je popsano na cca jedné
strance A4 strukturované ve Ctyfech odstavcich s odrazkami, coz je zcela prehledny zplsob prezentace

vysledku na drovni tabulky.

Ad kap. 2.1.4 (Vysledky hodnoceni z hlediska urbanistického):

Autor posudku na nékolika prikladech tvrdi Udajnou nedostatecnost, az tendencnost hodnoceni
variant. Autor posudku nespravné tvrdi Ze ,,odlehceni (tzv. Svitavské radidly) lépe resi varianta, kdy je
trasa vedena v soubéhu s I/43, a nikoliv po favorizované trase némecké".

Uvedené tvrzeni autora posudku neni pravdivé.
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Na odlehceni Svitavské radialy ma hlavni vliv, jestli bude trasa komunikace 43 vedena bystrckou ci
bitySskou stopou, nikoliv vliv vedeni komunikace v Useku Kufim — Lysice.

Autor posudku dale uvadi, ze ,rozporné je izjisténi, Ze z ,hlediska urbanistickych vazeb neexistuje
vyrazny rozdil mezi némeckou a optimalizovanou stopou 43 severné od Kufimi‘, Obé tyto trasy pry
,prochdzeji uizemim s pomérné shodnymi charakteristikami z hlediska radidlnich vazeb a bariérového
efektu vzhledem k potencidlnim rekreacnim zdzemim’, cozZ vsak neodpovidd objektivni skutecnosti“.

Na tvrzeni autora je obtizné reagovat, nebot sdm autor posudku vibec neuvadi, jaka je dle jeho
nazoru objektivni skute¢nost. Projektant trva na svém hodnoceni.

Autor posudku dale tvrdi, Ze ,,zcela je zde opomenuta skutecnost, Ze v pfipadé jizniho obchvatu Kufimi
vznikne potencidlni bariéra mezi jizni ¢dsti mésta a rekreacnim uzemim Kufimskd hora, respektive
okolnimi sidly (obec Ceskd). Zcela je opomenut pfimy konflikt jizniho obchvatu Kufimi s obytnou
zdstavbou“. Tento svilj dojem doklada autor posudku vyiezem hlavniho vykresu Uzemniho planu Kufim
se zaznacenim , bariérového efektu”.

Tvrzeni autora posudku je nepravdivé.

e Jednim z hodnoticich kritérii Uzemi studie je porovnani vlivli posuzovanych variant na ,Posilovani
¢i oslabovani vazeb sidel a jejich rekreacnich zazemi”. Oblast Kufimské hory je zahrnuta do ramce
tzv. rekreacniho zazemi brnénské aglomerace €. 5— Babi hibet a Medldneckd snizenina, kam
z hlediska geomorfologického clenéni ndlezi. Studie nehodnoti vliv komunikacnich variant na jedno
konkrétni rekreacni zazemi, nybrz porovnava vliv komunikaénich variant na deset nejddlezitéjsich
rekreacénich oblasti v fe$eném Uzemi. Jejich vymezeni vychazi z ,Uzemni studie sidelni struktury
Jihomoravského kraje”, kde jsou vymezena uUzemi s vysokou hodnotou pfirodniho prostredi
a rekreacnim potencidlem. Varianty s tzv. jiznim obchvatem jsou vtomto sméru popsany jako:
»Bariérovy efekt tzv. jizniho obchvatu Kufimi je eliminovdn tunelovym usekem®. V celkovém
urbanistickém porovnani je konstatovano, Ze: ,(...) problematickym mistem je severni okraj Kufimi,
kde privariantdch s tzv. severnim ochvatem Kurimi dochdzi k potencidlni bariéie mezi severni ¢dsti
mésta a rekreacnim uzemim Zlobice”.

e Bariérovy efekt télesa jizniho obchvatu Kufimi vzhledem k zastavbé Kufimi je diametralné slabsi
Urovné nez v pripadé severniho obchvatu mésta. Zatimco téleso jizniho obchvatu sméfuje kolmo
k hfebenu rekreacniho zazemi (Kufimské hory), tak severni obchvat je veden soubézné s hfebenem
taméjsiho rekreacniho zdzemi (Zlobice). Tim je Kufim na severu odfiznuta od Zlobice v celé délce,
zatim co Kufimska hora je ptistupna z Dili u sv. Jana bez omezeni.

e Zasah do obytného prostfedi byl hodnocen v ¢asti porovnani z hlediska Zivotniho prostiedi
a lidského zdravi a v rdmci porovndni z hlediska hlukové a rozptylové studie. To plati i pro pfipady
vedeni variant okolo jizni ¢asti Kufimi. V kap. D.2.1. US JMK (Stanoveni hodnocenych parametr(i
a jejich vahové ohodnoceni) je uvedeno: ,,V Metodickém doporuceni MZP jsou vlivy na obyvatele
stanoveny na zdkladé podilu plochy zdstavby v definované vzddlenosti od osy koridoru a vlivy na
ovzdusi dle celkové délky varianty. Vzhledem ke zpracované hlukové a rozptylové studii, které jsou
soucdsti predklddané US JMK, bylo moZné podrobnéji specifikovat dopad hodnocenych variant na
obyvatele”.
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Ad kap. 2.1.5 (Vztah ke zpravé o uplatiiovani ZUR JMK a jejich aktualizaci €. 1):

Autor posudku konstatuje, Ze: ,uzemni studie dle stavebniho zdkona pouze navrhuje, provéruje
a posuzuje mozind resSeni vybranych problémdu, pripadné uprav nebo rozvoj nékterych funkcnich
systémi v uzemi. Neni primdrné uréena pro vybér variant. Pokud ndvrh zdsad tzemniho rozvoje
obsahuje varianty reseni, schvaluje vybér nejvhodnéjsi varianty zastupitelstvo kraje”.

K uvedenému je nezbytné dodat, ze US JMK je posouzenim moznych Fedeni funkéniho systému
(v tomto piipadé silniéniho) podle § 30 odst. 1 stavebniho zdkona. Zavér US JMK je ndvrhem moznych
feSeni (doporucenych variant) podle téhoZ ustanoveni stavebniho zdkona. O vybéru nejvhodnéjsi
varianty podle § 38 odst. 2 stavebniho zdkona rozhodlo Zastupitelstvo Jihomoravského kraje
usnesenim ze dne 27.2.2020. Tvrzeni autora posudku, Ze by mél vybér variant trpét procesnimi
vadami, se nezakladaji na zdkonnych vychodiscich, a proto je nutné je zcela odmitnout jako
neopodstatnéné.

Autor posudku vyslovuje ndzor, 7e absenci kvality a objektivnosti US JMK z hlediska urbanistického
»byla aktualizaci zdsad uzemniho rozvoje odebrdna jejich vyznamnd uloha — navrhnout vyznamné
dopravni zdméry ve variantdch, tyto varianty vyhodnotit a stdt se tak podkladem pro politickou sféru
(..)"

Uvedené je nezbytné komentovat.

Z vyse uvedenych reakci projektanta na autor(iv posudek je patrné, Ze vytky autora posudku nejsou
spravné ani dostate¢né podlozené. US JIMK poskytuje z urbanistického hlediska dostate¢né kvalitni
a komplexni hodnoceni vlivi variant nadrazené dalni¢ni a silni¢ni sité brnénské aglomerace, a jako
takova byla v A1 ZUR JMK provéFovana a vyuzita pro od@ivodnéni navrzenych koridord, pFipadné jejich
variant.

Ad kap. 2.2 (Odpovédi na otazky):

Autor posudku odpovida negativné na dvé zakladni otazky posudku, hypotézy. Projektant s ndzorem
autora posudku nesouhlasi a niZze uvadi vlastni odpovédi.

1. Lze hodnoceni variant dalni¢ni a silni¢ni sité z hlediska urbanistického, jak bylo zpracovano v US
JMK povaZovat za dostacujici?

Odpovéd’ projektanta: Ano. Hodnoceni variant dalni¢ni a silni¢ni sité z hlediska urbanistického Ize
povazovat za dostacujici. Z vyde uvedenych reakci projektanta na posudek je patrné, ze US JMK
poskytuje z urbanistického hlediska dostatecné kvalitni a komplexni hodnoceni vlivl variant nadfazené
dalniéni a silniéni sité brnénské aglomerace, a jako takova byla v A1 ZUR JMK provéfovéna a vyuZita
pro odlvodnéni navrZzenych koridor(, pfipadné jejich variant.

2. Neni-li hodnoceni z hlediska urbanistického dostacuijici, bylo mozné vysledk( této studie pouZit pro
formulaci pozadavk( ve Zpravé o uplatiiovani ZUR JMK a pro odiivodnéni zamér(l vymezenych
v Aktualizaci ¢. 1 Zasad uzemniho rozvoje JMK?

Odpovéd' projektanta: Vzhledem k pozitivni odpovédi na prvni otazku, je odpovéd na druhou
irelevantni, nicméné ve smyslu otazky lze odpovédét: Ano. Vysledkd US JMK je moZné pouiit pro
formulaci poZadavk( ve Zpravé o uplatfiovani ZUR JMK apro oddvodnéni zdmérd vymezenych
v Aktualizaci €. 1 Zasad Uzemniho rozvoje JMK.
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Ad kap. 2.3 Zavér
Na zakladé vyse uvedenych podrobnych reakci Ize na ndzory autora posudku reagovat takto:
¢ Hodnoceni variant dalnicni a silnicni sité z hlediska urbanistického Ize povaZovat za dostacuijici.

e Zhlediska vlivli variant na oblast urbanismu byly zohlednény ty stavy ¢i existujici procesy
v Uzemi, které jsou relevantni vzhledem k métitku a vyznamnosti navrhovanych variant dalnicni
a silniéni sité v feSeném Gzemi. To znamen3, Ze jsou brany v potaz takové jevy, na které mize
mit dalniéni a silniéni sit zasadni vliv a které jsou relevantni z hlediska porovnavani variant mezi
sebou. Potud lze povaZovat za urbanistické parametry kompletni, respektive poskytujici
objektivni vhled na uzemi.

¢ Hodnoceni bylo provedeno prehledné a transparentné. Vysledky jsou dostatecné prezentovany.
Celkové urbanistické hodnoceni je popsdno na cca jedné strance A4 strukturované ve ctyiech
odstavcich s odrazkami, coz je zcela prehledny zpusob prezentace vysledku hodnoceni.

e Kritérium bylo dostate¢né Siroké vzhledem k ostatnim posouzenim v US JMK. Byly aplikovany
objektivni ukazatele. Byly zohlednény ty stavy Ci existujici procesy v tzemi, které jsou relevantni
vzhledem k méfitku a vyznamnosti navrhovanych variant dalnicni a silnicni sité v feSeném tzemi

e Ze shora uvedeného vyplyva, Ze neexistuje racionalni diivod, aby byla zpochybnéna volba
krajského zastupitelstva.

A.12. Projednani navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek
s dot¢enymi organy dle§ 39 odst.4 stavebniho zakona

Krajsky ufad vyhodnotil dle § 39 odst. 4 stavebniho zdkona vysledky verejného projednani a zpracoval
navrh rozhodnuti o namitkach a ndvrh vyhodnoceni pfipominek dle § 39 stavebniho zdkona, které
24.7.2020 dorucil spole¢né s navrhem vyhodnoceni pfipominek dle § 37 stavebniho zdkona dotéenym
organlim a ministerstvu pro mistni rozvoj a vyzval je k uplatnéni stanovisek k nim. Krajsky urad obdrzel
6 stanovisek bez pozadavk( Uprav.

Krajska hygienicka stanice uplatnila souhlasné stanovisko k ndvrhu rozhodnuti o namitkach a navrh
vyhodnoceni pfipominek, v némzZ upozornila ve vztahu k hlukové zatézi na miru podrobnosti zdsad
uzemniho rozvoje, vyplyvajici jednak z obecného definovani obsahu a Ucelu zasad GUzemniho rozvoje
provedeného ustanovenim § 36 odst. 1 stavebniho zdkona adale pak zustanoveni §36 odst.
3 stavebniho zakona, dle néhoZ zdsady Uzemniho rozvoje v nadmistnich souvislostech Uzemi kraje
zpresnuji a rozvijeji cile a ukoly uzemniho planovani v souladu s politikou Uzemniho rozvoje, urcuji
strategii pro jejich naplfiovani a koordinuji Uzemné planovaci ¢innost obci. Mira podrobnosti je dale
upravena ve vété druhé ustanoveni § 36 odst. 3 stavebniho zdkona, dle néhoz zdsady Uzemniho rozvoje
ani vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj Uzemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym
obsahem tzemnimu planu, regula¢nimu planu nebo navazujicim rozhodnutim.

KHS JmK upozornila na skute¢nost, Ze nékteré z namitek a pfipominek smérovaly do oblasti vlivi na
obyvatelstvo a lidské zdravi, pfedevsim pak k ochrané zdravi pred nepfiznivymi ucinky hluku u koridora
vymezenych k umisténi zaméra, které budou zdroji hluku. KHS JmK povaZzovala za Gcelné uvést, Ze tato
problematika bude feSena v navazujicich fizenich dle stavebniho zakona v souvislosti s ustanovenim
§ 30 odst. 1 zadkona ¢. 258/2000 Sb. as nafizenim vlady &. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred
nepfiznivymi uc€inky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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KHS JmK rovnéz podotkla, Ze ic¢elem hodnoceni vlivli na obyvatelstvo, lidské zdravi v rdmci pofizovani
strategickych dokumentd, tj. i A1 ZUR JMK, které pouze vymezuji, nikoliv umistuji, koridory a plochy
nadmistniho vyznamu, je vyhodnotit pfedpokladané vlivy, nikoliv deklarovat splnéni hygienickych
limitt stanovenych nafizenim vlady €. 272/2011 Sb.

K namitkam a pfipominkam souvisejicim s pfipadnymi nejistotami v hodnoceni vlivi na obyvatelstvo
a lidské zdravi v rdmci pofizovani A1 ZUR JMK KHS JmK uvedla, e minimalizace nejistot vyplyvajicich
z miry podrobnosti A1 ZUR JMK resp. ZUR JMK po provedeni A1 ZUR JMK a z provedeného hodnoceni
vlivli bude predmétem navazujicich procesu a fizeni, a to s cilem navrhnout v nadvaznosti na vyssi formu
konkretizace potencidlnich zdmérd (konkrétnéjsi informace o lokalizaénim a technickém, pfipadné
technologickém, feSeni) detailnéjsi feseni, tj. upresnit a konkretizovat opatieni smétujici k Fizeni
potencidlnich zdravotnich rizik souvisejicich s vyuzivanim konkrétnich ploch a koridord vymezenych
v ndvrhu Al ZUR JMK s redlnym predpokladem pro zaji$téni dodrzeni limitd stanovenych pravnimi
predpisy na Useku ochrany verejného zdravi.
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