Vyhodnoceni vlivli Zdsad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje na udrZitelny rozvoj tzemi

A.7. Porovnani zjisténych nebo predpokladanych kladnych azapornych vlivi
podle jednotlivych variant feSeni a jejich zhodnoceni. Srozumitelny popis
pouzitych metod vyhodnoceni vcetné jejich omezeni

Navrh ZUR JMK ke spole¢nému projednani ve smyslu § 37 stavebniho zdkona vymezoval 2 zdméry ve

variantnim feSeni. Jednalo se o zdméry:

DS01 D43 Kufim - Lysice, v téchto variantach:

e DSO01-A D43 Kufim — Lysice, var. Némeckd, kapacitni silnice, véetné MUK a viech souvisejicich
staveb;

e DSO01-B D43 Kufim — Lysice, var. Malhostovickd, kapacitni silnice, véetné MUK a viech
souvisejicich staveb;

e DS01-C /43 Kufim — Lysice, var. Optimalizovana MZP, kapacitni silnice, véetné MUK a viech
souvisejicich staveb.

DS04 D52 Pohotelice — Mikulov — hranice CR / Rakousko, v téchto variantach

e DS04-A D52 Pohotelice — Mikulov — hranice CR/ Rakousko, var. ,Zakladni RSD“, kapacitni
silnice véetné MUK a viech souvisejicich staveb;

e DS04-B D52 Pohotelice — Mikulov — hranice CR/ Rakousko, var. ,Alternativni zapadni,
kapacitni silnice véetné MUK a viech souvisejicich staveb.
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Uprava navrhu ZUR JMK pro verfejné projednani ve smyslu § 39 stavebniho zakona

DS01 D43 Kufim — Lysice

V navrhu ZUR JMK pro spole¢né jedndni ve smyslu § 37 stavebniho zékona byl tento Usek feden ve
tfech vySe uvedenych variantdch a vymezen jako verejné prospésnd stavba. Na zdkladé dohody
s Ministerstvem Zivotniho prostfedi jako dotéenym orgdnem ze dne 11.01.2016 apozadavku
stanoveného v bodé 3 stanoviska MZP ¢. j. 85166/ENV/15 ze dne 05. 01. 2016 vydaného podle § 10g
zdkona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivd na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zdkon(, ve znéni pozdéjsich predpisl, jsou varianty ddlnice D43 v Useku Kufim — Lysice vymezené
v ndvrhu ZUR JMK pfesunuty do Gzemnich rezerv, a to do doby, ne? bude moZno na zakladé vysledkd
podrobnéjsiho provéfeni Uzemi rozhodnout o vybéru varianty.

DS04 D52 Pohoftelice — Mikulov — hranice €R / Rakousko

Na zékladé celkového porovndni obou variant, vysledkdl vyhodnoceni SEA navrhu ZURJMK
a s pfihlédnutim ke stanovisku MZP k hodnoceni EIA, projektant ZUR JMK pro spoleéné projednani ve
smyslu § 37 stavebniho zdkona doporucil déle sledovat variantu ,Zakladni RSD“, ktera je z hlediska
pfepravni ucinnosti a vytizenosti vyrazné priznivéjsi, vhodné vyuZitelnd jak pro dalkovou tak
regiondlni zdrojovou a cilovou dopravu. Varianta ,,Zakladni RSD“ svym vedenim ve stopé stavajici /52
minimalizuje zasahy do volné krajiny.

Vybér vysledné varianty byl ve smyslu §38 odst.2 stavebniho zdkona predmétem jednani
Zastupitelstva Jihomoravského kraje dne 28.01.2016. Usnesenim ¢. 2302/16/Z24 schvalilo jako
nejvhodné&jsi variantu ,Zakladni RSD“ (DSO01-A). Na zakladé vybéru varianty Zastupitelstvem
Jihomoravského kraje je upravena dokumentace pro vefejné projednani navrhu ZUR JMK.

Pfevedenim rychlostni silnice R52 do kategorie dalnice D52 dle zdkona ¢. 268/2015 Sb. s platnosti od
31.12. 2015 nedochazi v prostorovém vymezeni koridoru v ZUR JMK k zddnym zménam. Navrhovand
kategorie rychlostni silnice, ve které byly dil¢i Useky silnice v pfedprojektové a projektové
dokumentaci pripravovany, nedoznava zadnych zmén, které by vyvolavaly nové Uzemni naroky ve
vymezeni koridorl, nebo novou prepravni funkci vcelém dalnicnim a silnicnim systému,
navrhovaném v ZUR JMK. Zmény v zatfidéni sleduji predeviim jednotnost v oznaceni a kategoriich
v ramci evropské dalni¢ni a silni¢ni sité.

A.7.1. Metodicky postup
Pro hodnoceni variant koridord dopravni infrastruktury vymezenych v ramci ZUR JMK, z hlediska vlivd
na zivotni prostredi byl pouzit metodicky postup vychdzejici z nasledujicich zasad:

1) Hodnoceni vlivl na Zivotni prostfedi je metodicky zalozeno na hodnoceni variant v mite
podrobnosti dané méfitkem ZUR. Mira podrobnosti hodnoceni jednotlivych vlivé odpovidd
mife podrobnosti, v jaké je konkrétni jev (zamér) v ramci ZUR JMK definovan nebo vymezen.

2) Pfedmétem hodnoceni je vymezeny koridor zaméru. Technické FesSeni neni v ramci
hodnoceni zohlednéno svyjimkou jasné definovanych tunelovych usek( a sitkového
usporadani zamérl dopravni infrastruktury.

3) Hodnocené varianty predstavuji samostatna koncepcni reseni (alternativy).
4) Popis variant je uveden v kap. A.7.2.

5) Pokud koncepcni varianta zahrnuje v cCasti Useku stavajici komunikace, jsou srovnavaci
relevantni parametry uvadény pro nové vymezeny koridor dil¢éiho Useku. Koridory pro
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6)

7)

8)

9)

umisténi novych tras dopravni infrastruktury vymezené vnavrhu ZURIMK jsou
charakterizovany smérovym vedenim osy koridoru a jeho Sirkou, ktera muize byt v dil¢ich
Usecich proménlivd v zavislosti na konkrétnich tzemnich podminkach.

Zakladnim zdrojem informaci o Uzemi ve vymezenych koridorech (a Uzemi pfilehajicim) jsou
Udaje obsazené v UAP JMK. Metodou geografické analyzy v prostiedi ArcGIS v.9.3. je pro
kazdy koridor zpracovdna bilance Uzemnich jevl (,bilance environmentalnich limitd“)
v podobé podilu nebo absolutniho zastoupeni jevu v ploSe koridoru. Sledované jevy zahrnuji
vétsinu problémovych okruh( uvedenych v bodu 6. pfilohy Stavebniho zakona.

Kazdy z problémovych okruhl je reprezentovan skupinou kritérii (S¢), pficemz kazdé
kritérium (K) je vyjadieno konkrétnimi parametry (P):

Obyvatelstvo, lidské zdravi a ovzdusi skupina A / 2 kritéria/ 5 parametrq;

Biologickd rozmanitost, fléra, fauna, krajina skupina B / 4 kritéria/ 6 parametrd;

Voda (povrchové a podzemni vody) skupina C/ 3 kritéria/ 4 parametry;

Plda (zemédélska plda (ZPF) skupina D1/ 1 kritérium/ 2 parametry;

Puda (lesni plda (PUPFL) skupina D2 / 1 kritérium/ 2 parametry;
Horninové prostredi skupina E / 2 kritéria/ 4 parametry;

Kulturni dédictvi véetné dédictvi
architektonického a archeologického skupina F / 2 kritéria/ 4 parametry.

Jednotlivym skupindm kritérii byly tymem zpracovatelll stanoveny vahy formou rozdéleni
100 bod(, pocet bodl pridélenych dané skupiné kritérii (S¢) odrazi vyznam dané slozky
v ramci funkci dotéeného Uzemi.

Vramci kazdé skupiny (SK) jsou podle stejného principu stanoveny vahy jednotlivych
parametrd (vp) rozdélenim prislusného poctu bodd pridélenych dané skupiné; katalog
pouzitych parametr (P) v ¢lenéni dle skupin a kritérii (SK) véetné bodového ohodnoceni
jejich vah je uveden v nasledujici tabulce €. 7.1.

Tab.: 7.1 Katalog parametrt

skupina ozn. | vaha kritérium ozn. parametr ozn. jed- vaha
kritérii Sk Sk (K) K (P) P notka Vp
plocha zdstavby ve vzddlenosti
. Al-1 ha 7
do 100 m od osy koridoru
plocha zdstavby ve vzdélenosti
obyvatel- ) ) Al-2 ha 6
vlivy na do 500 m od osy koridoru
stvo, Al y y -
obyvatelstvo plocha zdastavby ve vzdélenosti
lidské A 26 . Al-3 ha 5
] do 1 000 m od osy koridoru
zdravi p . -
dusi plocha zdstavby ve vzdalenosti AL4 ha 3
ao s -
vzaust do 2 000 m od osy koridoru
vlivy na emisni
) vyv ) ) A2 | celkovd délka trasy zaméru A2-1 km 5
zatez uzemi
biol i 4t podil plochy koridoru spadajici
- vlivy na zvlasté
lolo ynazvi do CHKO (3 a 4. z6na), biosfé- | B1-1 | % 5
gickd chranéna uze- L,
, . rickd rezervace (BR)
rozma- B 23 mi (ZCHU) Bl " v v
o, podil plochy maloplosnych zvlas-
nitost, a biosférické . e ., ,
té chranénych Gzemi (NPR, NPP, | B1-2 % 6
flora, rezervace y ]
PR, PP) v plose koridoru
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skupina | ozn. | vdha kritérium ozn. parametr ozn. jed- vaha
kritérii Sk Sk (K) K (P) P notka Vp
fauna, . 3 podil plochy lokality wvyskytu
. vlivy na fléru xax (v o
krajina 2 faun B2 zvlasté chranénych druhl ndrod- | B2-1 % 5
unu
niho vyznamu v plose koridoru
podil plochy nadregiondlnich
vlivy na Uzem- aregionalnich biocenter v plose | B3-1 % 3
ni systém eko- B3 koridoru
logické stabili- podil plochy nadregiondlnich
ty a regionalnich biokoridord v plo- | B3-2 % 1
e koridoru
vlivy na krajin- B4 podil plochy pfirodniho parku 841 % 3
ny raz v plose koridoru
podil plochy ochranného pasma
vodniho zdroje I. all. stupné | C1-1 % 4
ochrana povr- . .
, v plose koridoru
chovych a pod- C1 - — -
, podil plochy chranéné oblasti
voda zemnich vod . i N
pfirozené akumulace vod v plose | C1-2 % 3
(povr- .
Hove koridoru
chove C 15 vliv na rezim i , ,
a pod- . o podil plochy ochranného pasma
a jakost pfirod- . , e .
zemni o Cc2 pfirodniho IéCivého zdroje I. all. | C2-1 % 4
nich lécivych . . .
vody) . stupné v plo3e koridoru
zdroju
. podil plochy zdplavového uzemi
vlivy na odto- , i L .
] B C3 | auzemi wuréenému krozlivim | C3-1 % 4
kové poméry . .
v plose koridoru
vlivy na zemé- celkovy potencidlni zabor ZPF D1-1 ha 2
o délsky pddni D1 | podil zastoupeni ZPF 1. a 2. tfidy D12 ” 5
puda (ze- fond (ZPF) ochrany v ploge koridoru °
médel- - .
oké a les D 15 | vlivy na po- celkovy potencidlni zdbor PUPFL | D2-1 ha 3
ni pida) Zemkvy lfrcene’ D2 podil zastoupeni lest zvlastniho
k pInéni funkci uréeni a lesi ochrannych v plose | D2-2 % 5
lesa (PUPFL) koridoru
podil plochy vyhradnich lozZisek
» (dobyvaci  prostor, chranéné
ochrana zdrojli . I ] ) E1-1 % 4
i loZiskové Uzemi, bloky zasob)
nerostnych su- E1l . .
. v plose koridoru
i rovin dil plochy progndznich zdrojd
hornino- po va y prog ) E1-2 % 2
vé pro- E 10 v plose koridoru
stfedi p,odll plvochy svahovych deforma- E2.1 % 3
stabilita horni- ci v plose koridoru
nového pro- E2 podil Uzemi s dolozenym nebo
stredi predpokladdanym vyskytem dal- | E2-2 % 1
nich dél v plose koridoru
ul . i t podil ploch méstskych a vesnic-
vlivy na pamat-
dlj;"m, c y P kych pamatkovych rezervacia pa- | F1-1 % 4
ové rezerva-
edictvi v ) v , matek UNESCO v plose koridoru
véetné F 11 | ce, pamatkové F1 - — :
. , , podil ploch méstskych a vesnic-
dédictvi zony a pamat- kych pamatkovych zén vplose | F1-2 % 3
- (o]
architek- ky UNESCO .
koridoru
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skupina ozn. | vaha kritérium ozn. parametr ozn. jed- vaha
kritérii Sk Sk (K) K (P) P notka Vp
tonické- odil ploch krajinné pamdatkové
p, P . ) P F1-3 % 3
ho a ar- zény v ploSe koridoru
cheolo- vlivy na tzemi podil plochy Uzemi s archeologic-
gického s archeologic- F2 kymi ndlezy 1. all. kategorie | F2-1 % 1
kymi nalezy v plose koridoru
cel- cel-
100 100
kem kem

M Zadna z hodnocenych variant se nedotykd

kritérium nebylo proto do hodnoceni zafazeno.

Uzemi Ndarodniho parku al. a2. zény CHKO. Toto

10) Pro kazdy parametr (P) je na zakladé hodnoty a prostorové dispozice daného jevu (,limitu”)
viéi vymezenému koridoru stanovena ,velikost vlivu“ a,riziko vzniku vlivu“ vyjadrené
bodovym hodnocenim (b,) odvozenym z jednoduché matice rizik:

= velky (v) 3 body 6 bodt 9 bodi
2 % stredni (s) 2 body 5 bodd 8 bod
= maly (m) 1 bod 4 body 7 bod(i
malé (m) stiedni (s) velké (v)

riziko vzniku vlivu

0 —vliv neni rediny (ohroZeny jev se v daném prostoru nevyskytuje)

11) V zajmu transparentnosti je pro kazdou skupinu kritérii (S¢) sestavena modelova tabulka,
kterd kvalitativné specifikuje jednotlivé kategorie ,velikosti vlivu a rizika jeho vzniku“ (viz
priloha 3.1. této dokumentace).

12) Syntetické hodnoceni kazdé varianty je dano hodnotou (H) vazeného souctu bodového
hodnoty parametru (b,) a jeho vahy (v,) podle vzorce:

H=zn Vpbp=V1b1+V2b2+V3b3+ ........................ +ann
p=1

13) Kromé stanoveni celkové hodnoty (H) jsou vypocteny téZz hodnoty (HA az HF) pro kazdou
z uvedenych skupin kritérii A az F.

14) Pro kazidou z hodnocenych variant je sestavena tabulka sbodovym vyjadienim ,vahy
parametru” v, (viz bod 8), bodovym ohodnocenim velikosti vlivu arizika jeho vniku (viz
bod 10) a celkovou hodnotou H (viz pfiloha 3.2. této dokumentace).

za nejprijatelnéjsi.

16) Vysledné doporuceni SEA vychazi z vysledk( vyse popsaného hodnoceni a déle ze zavéru
studie Hodnoceni vlivd na ZURJMK na ptadi oblasti aevropsky vyznamné lokality
Natura 2000",

¥ Viz &st B Vyhodnoceni vlivi ZUR IMK na udrZitelny rozvoj Gzemi.
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17) V celkovém hodnoceni je vedle vlivii na obyvatelstvo, lidské zdravi aovzdusi vramci
vymezeného koridoru (skupina kritérii HA), zohlednén také predpokladany pfinos
jednotlivych variant k naplnéni hlavniho cile vSech navrhovanych dopravnich reSeni, kterym
je snizeni dopravni zatéze v Uzemi podél stavajicich komunikaci.

18) Pfedmétem hodnoceni dle metodiky popsané v bodech 1 — 17 byly nasledujici variantné
vymezené koridory:
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