Zasady Uuzemniho rozvoje Jihomoravského kraje I1I. 2. Vyhodnoceni vlivii ZUR JMK na URU — oddil B.

B.4 VYHODNOCENI VLIVU KONCEPCE NA LOKALITY NATURA 2000

B.41 ZHODNOCENi UPLNOSTI PODKLADU PRO POSOUZENI

Pro ucely hodnoceni byly zadavatelem poskytnuty nasledujici podklady:

e Navrh Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského — textova a graficka ¢ast

Pro provedeni tohoto hodnoceni byly tyto podklady shledany jako dostate¢né.

B.4.2 VYHODNOCENi VYZNAMNOSTI VLIVU
Metodika
Zameéry

Hodnoceny byly jednotlivé zaméry koncepce, a to podle nasledujici tabulky, stupnice vyznamnosti
vlivy.

Tabulka 5: Stupnice pro hodnoceni vyznamnosti vlivd zamér(

Hodnota | Termin Popis
-2 Vyznamné Negativni vliv dle odst. 9 § 45i ZOPK
negativni vliv | vyluéuje realizaci koncepce (resp. koncepci je mozné realizovat pouze
v uréenych pripadech dle odst. 9 a 10 § 45i ZOPK).
Vyznamny ru8ivy az likvidacni vliv na stanovisté ¢€i populaci druhu nebo jeji podstatnou
¢ast; vyznamné naru$eni ekologickych narokd stanovis§té nebo druhu, vyznamny
zasah do biotopu nebo do pfirozeného vyvoje druhu.
Vyplyva ze zadani koncepce, nelze jej eliminovat.
-1 Mirné Omezeny/mirny/nevyznamny negativni vliv
negativni vliv Nevylucuje realizaci koncepce.
Mirny rusivy vliv na stanovisté ¢i populaci druhu; mirné naruseni ekologickych naroki
stanovisté nebo druhu, okrajovy zasah do biotopu nebo do pfirozeného vyvoje druhu.
Je mozné jej vylougit navrzenymi zmirfujicimi opatfenimi.
? Mozny Muze dojit k negativnimu vlivu, neni vS§ak mozné vyhodnotit jeho vyznamnost. Vliv
negativni vliv musi byt podrobné vyhodnocen v procesu dalSiho posuzovani zdméru.
0 Nulovy vliv Koncepce nema zadny prokazatelny vliv.
+ Pozitivni vliv Koncepce ma pozitivni vliv.
- Neni mozné Neni specifikovan zamér. Vliv neni mozné hodnotit.
hodnotit

Uzemni rezervy

V pfipadé hodnoceni Uzemnich rezerv bylo postupovano v souladu s usnesenim Vlady ¢. 368/2010
Sb. a ¢&asti Ill. materialu &.j. 353/10, kde se uvadi: ,Stavebni zékon definuje Gzemni rezervy jako
plochy a koridory vymezené ,s cilem provérit mozZnosti budouciho vyuZiti, jejich dosavadni vyuZiti
nesmi byt ménéno zplsobem, ktery by znemoznil nebo podstatné ztiZil provéfované budouci vyuZiti“.
Z ,provadéni“ tzemni rezervy vyplyva pouze vylouceni takovych zmén tzemi, ,které by znemoZznily
nebo podstatné ztiZily provérované budouci vyuziti®. To znamena, Ze uzemni rezerva sama neni
~amcem pro budouci povoleni® urCitého zaméru, ani nemize zakladat vyznamny vliv na tzemi Natura
2000, ale pouze zajistuje ochranu tzemi pro provéfeni moznosti jeho budouciho vyuZiti. S ohledem
na to autorizované osoba v ramci posouzeni vlivii UPD na Zivotni prostfedi a na Gzemi Natura 2000
upozorni na mozné budouci vyznamné negativni vlivy acelu, pro ktery je Gzemni rezerva v této
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UPD vymezena a které museji byt vzaty v potaz pfi ,provéfovéni moznosti budouciho vyuZiti“. Teprve
na zakladé tohoto provéreni mize byt uzemni rezerva preménéna na plochu se stanovenym
zptisobem vyuZziti. To se déje pofizenim zmény nebo aktualizace UPD. Soucasti tohoto pofizeni je
podle stavebniho zakona i posouzeni viivii na Zivotni prostfedi a na tzemi Natura 2000.“ Dale se
uvédi: ,pokud vdak autorizované osoba pfi posuzovéni vlivu UPD upozorni na mozné budouci
vyznamné negativni viivy ucelu, pro ktery je uzemni rezerva v. UPD navrhovéana, je nezbytné, aby
tuzemni rezerva byla vymezena v rozsahu, ktery zachova moZnost feSeni bez negativniho viivu nebo
s nejmensim moznym negativnim vlivem na tGzemi Natura 2000, pfipadné umozni pfijmout potfebna
kompenzaéni opatreni.”

Komentar:

Usneseni VIady ¢. 368/2010 Sb. je primarné zaméreno na pruplavni spojeni Dunaj-Odra-Labe, av$ak ¢ast Il obsahuje obecny
pokyn pro hodnoceni Uzemnich rezerv. Usneseni vzniklo po dlouhodobych diskuzich mezi ministerstvem pro mistni rozvoj
a ministerstvem Zzivotniho prostfedi o Uzemnich rezervach. PFi€inou byl rozpor v pfistupu k hodnoceni Uzemnich rezerv, kdy
MMR zastavalo nazor, Ze Uzemni rezervy neni tfeba hodnotit z hlediska vlivu na Naturu 2000, zatimco MZP trvalo na tom, Ze by
hodnoceny byt mély. Smérnice o stanovistich (Smérnice Rady 92/43/EEC) v ¢lanku 6(3) uklada, ze ,jakykoliv plan nebo projekt,
ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny, av§ak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu
vyznamny vliv, a to bud samostatné, nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, musi byt pfedmétem odpovidajiciho
hodnoceni jeho disledkl pro lokalitu z hlediska cilt jeji ochrany. S pfihlédnutim k vysledkdm uvedeného hodnoceni disledki
pro lokalitu a s ohledem na ustanoveni odstavce 4 schvali pfislusné organy dotyéného statu tento plan nebo projekt teprve poté,
kdyz se ujisti, Ze nebude mit zaporny vliv na celistvost pfislusné lokality“. Jak vyplyva z rozsudkd Evropského soudniho dvora,
Lplany a projekty“ jsou chapany v Sirokém slova smyslu (rozsudky C-127/02, C-98/03, tykaji se vSak spiSe projektd). Ve vécné
roviné odpovida principlm smérnice mnohem spi$e hodnoceni vlivi Gzemnich rezerv nez jejich nehodnoceni se zdlvodnénim
ochrany tizemi pred jinymi z&jmy. U&el tzemni rezervy je znamy, a pokud je jednozna&né ve vazném rozporu s ochranou lokalit
Natury 2000, neméla by byt v souladu se smyslem smérnice dana Uzemni rezerva zafazovana do Uzemné planovaci
dokumentace (resp. pokud ano, pak pouze vyjime&né dle odst. 9 a 10 §45i ZOPK). Toto pojeti bylo dosud prosazovano MZP a
respektovano autorizovanymi osobami pro naturové hodnoceni.

Usneseni vlady se snazi tento dosavadni postup zménit, avSak vysledné znéni neni konsistentni. Na jedné strané zduvodriuje,
pro¢ uzemni rezerva hodnocena byt nema, dale uklada autorizované osobé upozornit na ,mozné budouci negativni vlivy ucelu®,
aniz by bylo jasné, jak s vysledky tohoto upozornéni bude naloZeno, ani jak ,teprve na zakladé tohoto provéreni mize byt
Uzemni rezerva pfeménéna na plochu se stanovenym zplsobem vyuziti“. Dale pak uklada, aby uzemni rezerva byla vymezena
v rozsahu, ktery zachova moznost feSeni bez negativniho vlivu nebo s nejmenSim mozZnym negativnim vlivem na uzemi
Natura 2000, pfipadné umozni pfijmout potfebna kompenzaéni opatfeni. Uzemni rezervy, které jsou v jednozna&ném vazném
rozporu s lokalitami Natura 2000, vSak pravdépodobné nebude mozné v takovémto rozsahu vymezit, kompenzacéni opatfeni
nejspiSe nebudou mozna nebo budou velmi problematicka.

Vzhledem k nejednoznadénosti usneseni vlady je pro provedeni naturového hodnoceni nutny metodicky pokyn MZP, ktery urd&i
spravny postup hodnoceni Uzemnich rezerv. Takovy pokyn v8ak v sou¢asné dobé neexistuje. Neni ani mozné postupovat dle
platné metodiky naturového hodnoceni, ktera by znéni usneseni vlady zohlednila. Aby bylo moZzné v daném &ase dokondit
naturové hodnoceni ZUR JMK, autofi tohoto dokumentu navrhli ad hoc vlastni metodicky postup, jak podle stavajiciho usneseni
vlady hodnotit tzemni rezervy. Uvadéji pfevod na hodnotici stupnici dle tabulky 5. Domnivaji se, Ze sou¢asné znéni, pfestoze je
nejednoznacné, umoznuje naplnit pozadavky smérnice.

Navrh viastniho metodického postupu pro hodnoceni tzemnich rezerv

Prvnim krokem je oddéleni hodnoceni Uzemnich rezerv od hodnoceni ostatnich zaméru. Dale jsou
vymezeny 3 otazky, kterymi se hodnoceni Uzemnich rezerv zabyva: 1) Ma ucel, pro ktery je uzemni
rezerva vymezena, mozny budouci vyznamny negativni vliv? Pokud ano, 2) Je Uzemni rezerva
vymezena v rozsahu, ktery zachova moznost feSeni bez negativniho vlivu nebo s nejmensim moznym
negativnim vlivem na uzemi Natura 2000? Pokud ne, 3) je mozné pfijmout potfebna kompenzaéni
opatfeni?
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Tabulka 6: Okruhy hodnoceni Uzemnich rezerv

Otazka Odpovéd’
C o L . . . ANO NE
1) Ma Gcel, pro ktery je uzemni rezerva vymezena, mozny budouci
vyznamny negativni vliv?
. . . . ANO NE
Pokud ano, 2) Je Uzemni rezerva vymezena v rozsahu, ktery zachova
moznost feSeni bez negativniho vlivu nebo s nejmensim moznym
negativnim vlivem na uzemi Natura 20007
Pokud ne, 3) je mozné pfijmout potfebna kompenzaéni opatfeni? ANO NE
Tabulka 7: Pfevod hodnoceni Uzemnich rezerv na stupnici dle tabulky 5
Otazky: 1) 2) 3) Dle stupnice v tabulce 5:
Odpovédi: NE - - 0, zadny prokazatelny vliv
ANO ANO - ?, mozny negativni vliv
ANO NE NE -2, vyznamné negativni vliv

Dale, pokud neni specifikovan ucel vymezeni Uzemni rezervy, neni mozné hodnotit vlivy na EVL
a PO.

V ptiloze 1 tohoto Oddilu B. &asti lll. jsou uvedeny zaméry (stavby, opatfeni) a Gzemni rezervy ZUR
JMK, které byly pfedloZeny k hodnoceni. Dale byl revidovan cely text ZUR JMK s cilem zjistit

Pfi hodnoceni bylo pfihlizeno k principu pfedbé&zné opatrnosti a v pfipadé nejistot byly zvaZzovany
nejhorS§i mozné vlivy. Probéhlo hodnoceni jednotlivych zamér(i a uzemnich rezerv a na zavér
souhrnné vyhodnoceni koncepce ZUR JMK.

Prostorové vyhodnoceni stfetll zameéra s lokalitami Natura 2000 bylo provedeno v prostfedi GIS a byly
zjiStovany lokality lezici cca do vzdalenosti 1 km od koridoru zaméru, v pfipadé vodnich tokl i dale po
proudu dotéeného toku. Jako dotéené pfedméty ochrany jsou ve vSech pfipadech uvedeny viechny
pfedméty ochrany dané lokality — vétSinou neni k dispozici dostatek informaci, aby bylo mozné uplné
vyloucit doteni nékterych pfedmétd ochrany. Ve zdlvodnéni jsou popsany vlivy, jaké mlze mit zamér
na dotéené pfedméty ochrany. Pokud je to mozné, je uvedeno, Ze na nékteré pfedméty ochrany jsou
vlivy malo pravdépodobné.

V pfipadé vyhodnoceni Uzemnich rezerv z hlediska moznych budoucich vyznamnych negativnich
vlivd na Uzemi Natura 2000 bylo postupovano podobné, tedy provedenim prostorové analyzy,
identifikaci dotéenych pfedmétd ochrany. Namisto vyhodnoceni vyznamnosti vlivQi byly zodpovézeny
vySe uvedené otazky (viz tabulka 6).

Souhrnné vyhodnoceni koncepce

Souhrnné vyhodnoceni koncepce shrnuje vysledky hodnoceni vlivi zamérd, Uzemnich rezerv, jejich
vzajemné kumulace a kumulace s dalSimi zaméry a koncepcemi v Uzemi.
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Vyznamné negativni vliv koncepce je konstatovan, pokud:
a) vliv alespor jednoho zaméru je hodnocen jako vyznamné negativni,
nebo

b) alespori jedna Uzemni rezerva neni vymezena v rozsahu, ktery zachova mozZnost feSeni bez
negativniho vlivu nebo s nejmensSim moznym negativnim vlivem na uzemi Natura 2000 nebo zaroven
neni mozné pfijmout potfebna kompenzacni opatfeni,

nebo

c) vlivy zamér( obsazenych v koncepci (nebo i dalSich zamérd a koncepci v Uzemi) jsou kumulativné
zhorSeny az na uroven vyznamné negativnich vliv(.

Vysledky

V tabulkach v pfiloze 1 Oddilu B. ¢€asti Ill. jsou pro jednotlivé zaméry a Uzemni rezervy uvedeny
predpokladané vlivy a ovlivnéné lokality. Vysledky jsou znazornény ve vykresu k &asti lll. Vyhodnoceni
vlivii ZUR JMK na udrzitelny rozvoj Uzemi je znazornéno ve vykrese I11.7 Vyhodnoceni vlivi na ptadi
oblasti a evropsky vyznamné lokality soustavy Natura 2000 - méfitko 1 : 125 000.

Zaméry

Pro celkem 52 zaméru byl zjistén mozny negativni vliv — hodnota ,,?“. Jedna se zejména o liniové
novostavby (silnice, elektrovody, ropovod), u kterych dochazi k pfimym Gzemnim stfetim s lokalitami
Natura 2000. Zameéry musi byt podrobné vyhodnoceny pfi jejich upfesnéni v izemnich planech,
pfipadné v ramci projektove EIA.

Koncepce obsahuje nékolik zamérd, které nejsou specifikované a neni tedy mozné vyhodnotit jejich
vliv na EVL nebo PO, ktera se nachazela v blizkosti nebo v tzemnim pfekryvu. Jedna se o opatfeni
protipovodriové ochrany. V t&chto pfipadech vliv nebylo mozné vyhodnotit.

Komentare k zamériim s moznym negativnim vlivem

Zabor uzemi

Pfimy ploSny zdsah do uzemi, stanovist¢ nebo biotopu druhu, které jsou pfedmétem ochrany.
V dalSich fazich projektové pfipravy je pak nutné hodnotit podil a vyznam zasazené plochy z hlediska
ekologickych narokl stanovisté/druhu.

U fady zaméru Ize konflikt fesit vhodnou lokalizaci zaméru.

Nékteré zaméry nepfedstavuji pfimé ohroZeni ani v pfipadé jejich vedeni pfes uzemi EVL. Jedna se
napf. o trasy elektrovodu, které nemusi nékteré pfedméty ochrany viibec ovlivnit.

- Dopravni infrastruktura

VétSinu dopravnich zamér(, které jsou v konfliktiu s EVL a PO, je mozné realizovat za podminky
uskute¢néni adekvatnich opatfeni na minimalizaci vlivl, realné vlivy zaméru je nutné vzdy poméfovat
vefejnym zajmem a ekonomickymi pfinosy. Zamér rychlostni silnice R55 ve var. ,RSD* (D5-A)
v upraveném navrhu ZUR JMK vymezeny vyslednou variantou D5, je sice vefejnym zajmem, av$ak
povrchova varianta prdchodu pfes PO Bzenecka Doubrava - Straznické Pomoravi je
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neakceptovatelna. Resenim je plné prekryti &i volba varianty na levém bfehu Moravy. Vzhledem k
pokrogilé fazi pFipravy zaméru bylo do ZUR JMK zahrnuto navrzené technické feseni piného prekryti
vdélce cca 11,5 km formou galerie, zahloubeni, pfip. prevrstveni silnice s upravou povrchu,
odpovidajici biotopu pfedmétu ochrany ptaci oblasti, (lelek lesni, skfivan lesni).

. Technicka infrastruktura

PFi vedeni technické infrastruktury je vhodné se vyhnout zalesnénym ¢astem EVL z ddvodu nutnosti
trvalého odlesnéni, docasné zabory bezlesi jsou ve vétSiné pfipadl akceptovatelné. Nejvyznamnéjsi
potencialni vlivy novych tras VVN byly identifikovany u zamér(i elektroenergetiky; TS 110/22 kV;
Rozstani + napojeni novym vedenim na sit 110 kV (TE24) a vedeni 110 kV; Rohatec — Bfeclav —
vazba na PS/VVN (400/110 kV) Rohatec (TE11).

Pravdépodobné negativni viivy v€etné& destrukce &asti rozlohy pfedmétu ochrany byly zjistény u VVTL
plynovodu DN 700KS Brieclav — Hrusky — Kyjov — hranice kraje (TE29), zdvojeni ropovodu Druzba
(Holi¢, Slovensko -) stani hranice — Hodonin — Rohatec — Klobouky — Rajhrad (TE34) a horkovodu
z elektrarny Dukovany; hranice kraje — Brno (TE42), rovnéz dalSi zaméry technické infrastruktury
mohou negativné ovlivnit EVL a PO, ov8em vzhledem k podrobnosti zakresu neni mozné vlivy
presnéji identifikovat. PFi destrukci ¢asti rozlohy pfedmétu ochrany je nutné pocitat s adekvatnimi
kompenzaénimi opatfenimi.

Znecisténi / Ruseni

Nékteré zaméry jsou ve fazi vystavby nebo realizace spojeny s emisemi znecistujicich latek nebo
hlukovym nebo svételnym rusenim. Intenzita ovlivnéni pfedmétd ochrany zavisi na priibéhu vystavby
a technickém provedeni zaméru a neni mozné ji hodnotit na urovni pfedloZzené koncepce.

Zvysené ruSeni lze ocCekavat srealizaci zaméru Rohatec — Hodonin — soutok Morava/Dyje,
prodlouzeni vodni cesty — ,Battv kanal“ (D50) a s jeho provozem.

Specifickym pfFikladem emisi jsou oxidy dusiku. Nitrifikace prostfedi emisemi z dopravy je vaznym
problémem, ktery zpUsobuje mimo jiné zmény spoleCenstev. ZvySuje se zastoupeni eutrofnich druhd,
vazné jsou ohrozeny druhy a stanovisté vazané na chudé substraty (napf. koniklec velkokvéty,
stanovisté 6190, 6210, 6240, 6250, 6260). Vliv nitrifikace je ¢asto spojen s absenci obhospodafovani
a akumulaci biomasy na lokalité, ktera muze byt vnimana jako dominantni problém. Emise NOx
z dopravy je v8ak nutné brat v potaz jako ohrozujici faktor, a to zejména u novostaveb silnic v blizkosti
lokalit stanovist a druhi citlivych na vnos Zivin. V ZUR se jedna napf. o zamér R43 v tiseku Troubsko /
Ostrovacice (D1) — Kufim ve variantach ,Bystrckd“ (D1-A) a ,Boskovicka“ (D1-B), v upraveném
2. navrhu ZUR JMK vymezeny vyslednou variantou D1 a dal$i zaméry na silniéni siti, napf. v okoli
Brna; koridor 1/42 Brno ,Velky méstsky okruh® (D17). V pfipadé hodnoceni konkrétnich zaméra je
nutné vychazet z rozptylové studie a aktudlniho stavu lokality. Pokud je nutné stavbu realizovat,
vhodnym zmirfiujicim opatfenim je zajisténi seceni nebo pastvy na lokalité.

Ovlivnéni migraénich moznosti

Pfedevsim liniové stavby mohou vyrazné narusit moznosti migrace. Z hlediska nékterych druht je
pfitom migrace klicovym ekologickym projevem. V pribéhu projektové pfipravy jednotlivych zamérl je
pak nutné hledat technicka feseni, ktera zachovani migrani propustnosti zajisti.

NaruSeni migracnich moznosti pro ptaky pfedstavuji také elektrovody. Vlivy byly identifikovany

v pfipadé blizkosti k ptacim oblastem. V jizni &asti Jihomoravského kraje, kde je umisténo vice ptacich
oblasti (Bzenecka Doubrava-Straznické Pomoravi, Soutok-Tvrdonicko, Palava, Stfedni nadrz vodniho
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dila Nové Mlyny, Lednické rybniky) a zaroven elektrovodd, maze dojit k zavaznému omezeni migrace
mezi ptacimi oblastmi. PFfi hodnoceni jednotlivych zaméra je dale nutné vyhnout se vyznamnym
migracnim koridoriim ptaku v krajiné.

Novostavby silnic v krajiné mohou vyznamné zvysit fragmentaci krajiny a omezit migraci Zivocicha.
Tyto vlivy mohou pusobit zejména na vydru fiéni a rizné druhy obojzivelniku.

Zabijeni Zivocichi

MuUze dojit k zabijeni Zivocichl (napf. dravci, ¢ap Cerny, ¢ap bily, vydra Fi¢ni, bobr evropsky,
obojzivelnici aj.) stavebnimi stroji nebo jedoucimi vozidly na silnici nebo vysokorychlostni trati. DalSim
prikladem jsou kolize zivo€ichl (napf. lelek lesni, netopyfi) lovicich hmyz srazeny auty nad silniénim
télesem.

Ovlivnéni vodniho rezimu
Velké stavby mohou zplsobit zménu hydrologickych podminek ve svém Sir§im okoli. Je nutné zajistit,
aby tato zména nezasahla podminky stanovist nebo biotop(l predmét ochrany EVL/PO.

Uzemni rezervy

U 14 uzemnich rezerv je identifikovan mozny budouci vyznamny negativni vliv, ktery musi byt
bran v potaz pfi provéfovani moznosti budouciho vyuziti.

Pro vS8echny tyto rezervy bylo konstatovano, Ze jsou vymezeny v rozsahu, ktery zachova moznost
feSeni bez negativniho vlivu nebo s nejmensim moznym negativnim vlivem na uzemi Natura 2000.

Mozny budouci vyznamné negativni vliv byl identifikovan u Uzemnich rezerv pro nékteré liniové
dopravni stavby a u ploch Uzemnich rezerv LAPV Plave¢ (LAR8) a Vysoc€any (LAR12). V téchto
pfipadech jsou rezervy vymezeny v rozsahu, ktery zachova moznost feSeni bez negativniho vlivu
nebo s nejmensim moznym negativnim vlivem na tzemi Natura 2000.

K vyznamnému ovlivnéni migrace dojde v souvislosti s vystavbou vysokorychlostnich trati pfes oblast
soutoku Moravy a Dyje (koridory Gzemni rezervy; VRT Brno — Bfeclav — hranice CR/Rakousko - DR37
a VRT Breclav — hranice CR/Slovensko - DR38). Ptaéi oblast i evropsky vyznamna lokalita budou
témito zaméry fragmentovany, bude naruSena jejich celistvost. Dale jsou zde pravdépodobné
preshraniéni vlivy na lokality v Rakousku a na Slovensku. Koridor uzemni rezervy pro VRT - DR38
rozdéluje PO Soutok-Tvrdonicko a EVL Soutok-Podluzi, navic zesiluje bariérovy efekt dalnice. Kromé
ptakd bude omezena migrace zivo€ichl (napf. bobr evropsky, vydra ficni).

Uzemni rezerva pro ,Koridor pro hajeni mezinarodnich zavazk( statu“ Veseli nad Moravou (hranice
kraje) — Hodonin — hranice CR / Rakousko / Slovensko, v Gseku Hodonin — hranice CR ve dvou
vétvich; Hodonin - hranice CR / Rakousko a Hodonin — hranice CR/ Slovensko* nema vymezeny
ucel. Nebylo mozné hodnotit vlivy této uzemni rezervy.
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B.4.3 DOPORUCENIi PRO ELIMINACI A ZMiRNENI VLIVU

D5: R55 Moravsky Pisek / Veseli nad Moravou (hranice kraje) — Rohatec

Vyznamné negativni vlivy povrchové varianty vedeni trasy R55 pfes PO Bzeneckd& Doubrava-
Straznické Pomoravi byly eliminovany technickym feSenim — pIné prekryti v délce cca 11,5 km formou
galerie, zahloubeni, pfFip. pfevrstveni silnice s Upravou povrchu odpovidajicimu biotopu pfedmétu
ochrany ptaci oblasti (lelek lesni, skfivan lesni).

Je vhodné dale zmirnit vlivy souvisejici se stavbou tohoto zaméru, napf. natasovanim stavby mimo
hnizdni obdobi druht — stavbu by bylo vhodné realizovat v obdobi srpen-bfezen.

D6: R55 Rohatec — Hrusky

Stavajici 1/55 je v useku Rohatec - Mikul€ice postavena v polovi¢nim profilu rychlostni silnice, pfi¢emz
se plvodné pfedpokladala dostavba jizdnich pruht smér Bfeclav (severné od 1/55). Severozapadné
od Hodonina je silnice vedena po jiznim okraji EVL Hodoninska doubrava a dostavba na parametry
rychlostni silnice by si pravdépodobné vyzadala zabor lesnich pozemkl( v EVL. Doporucujeme
proveéfit, zda neni technicky mozné rozsifit rychlostni silnici jiznim smérem do lesnich porostll mimo
EVL, pokud by ktrvalému zaboru v EVL doslo, je nutné pocitat s adekvatnimi kompenzaénimi
opatienimi.

DR42: 1/55 Veseli nad Moravou — Sudomérice, prelozka s obchvaty sidel - (vyhledové 11/655)
DR15: 1l/426 Straznice, obchvat - varianta za podminky odmitnuti pfeloZky silnice 1/55

Koridory uzemni rezervy pro obchvat Straznice (DR15) a pro pfeloZku silnice 1/55 (vyhledové 11/655)
Veseli nad Moravou - Straznice (DR42) se dostava do konfliktu s PO Bzenecka Doubrava —
Straznické Pomoravi (prlichod v délce cca 3,5 km). Uzemni konflikt je dale pravdépodobny
s okrajovou ¢asti EVL Straznicko. Obchvat je veden v nivé Moravy, pfevazujicimi biotopy jsou pole,
aluvialni louky a drobné vodni toky, z pfedméti ochrany ptac¢i oblasti se jedna o biotopy motaka
pochopa (Circus aeruginosus) a ¢apa bilého (Ciconia ciconia). Jedinym pfedmétem ochrany (po
aktualizaci nafizeni vlady) v EVL Straznicko je motyl ohnivacek Cernoc¢ary (Licaena dispar), jehoz
biotopem jsou aluvidlni louky a mokfady. Obchvat pravdépodobné zasadné neovlivhi populace
predmétll ochrany, nicméné vazné narusuje integritu ptaci oblasti a Skodlivé zasahuje do pomérné
harmonicky utvareného useku nivy Moravy.

Obchvat Straznice (DR15) funk&né souvisi s pfipravovanym koridorem kapacitni silnice R55.
V pfipadé realizace R55 v jakékoliv varianté obchvat prakticky pozbyva smyslu. Vzhledem
k nezanedbatelnym vlivim na integritu ptaci oblasti Bzenecka Doubrava — Straznické Pomoravi
doporuc€ujeme zvazit zachovani zadméru v navrhu ZUR.

DR37: VRT Brno - Breclav — hranice CR/Rakousko (— Wien) véetné tunelovych staveb

Uzemni rezerva pro koridor je v mozném konfliktu s EVL Trkmanské louky, ktera byla spolu
s nedalekou EVL Trkmanec — RybniCky zfizena k ochrané slanomilného pchace zZlutoostenného
(Cirsium brachycephalum). Slanomilna vegetace se vyskytuje v komplexu vlihkych snizenin
s periodickymi vodnimi plochami, misty se vyvijeji spojité rakosiny, sussi Casti obou lokalit jsou
zemédeélsky obhospodafovany. Rozloha lokalit je pomérné velka (cca 19 ha — Trkmanské louky
a 35 ha Trkmanec — Rybnicky), ovSem jelikoz je vyskyt pchate omezen na malé plosky, bylo by
vhodné zadmér umistit s ohledem na realny vyskyt pfedmétu ochrany. Pokud dojde k uzemnimu
z4boru na lokalité, bude nutné provést kompenzaci spocivajici ve vytvofeni nahradniho biotopu, popf.
provést opatfeni na zlepSeni stavu zbyvajici plochy lokality.
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DR38: VRT Breclav — hranice CR/Slovensko (- Bratislava)

Doporucuje se realizace opatfeni zaméfenych na podporu pfedmétl ochrany v jadrovém tzemi EVL
Soutok-Tvrdonicko a PO Soutok-Podluzi (zejména Uprava soucasného nevyhovujiciho lesnického
hospodarent).

TE11: Vedeni VVN 110 kV; Rohatec — Breclav — vazba na PS/VVN (400/110 kV) Rohatec

Zamér je v potencialnim stfetu s EVL OCov, na SZ okraji EVL jsou jiz v sou€asnosti umisténa vedeni
vysokého napéti, je vhodné, aby nové vedeni sledovalo stavajici koridory, popf. se zcela vyhybalo
zalesnénym plocham v ramci EVL.

TE24: TS 110/22 kV; Rozstani + napojeni novym vedenim na sit' 110 kV
Mozny konflikt s lesnimi porosty v EVL Moravsky kras (Lazanecky Zleb a udoli Punkvy), je vhodné
nalézt koridor mimo zalesnéné Casti EVL Moravsky kras.

TE29: VVTL plynovod DN 700 KS Breclav — Hrusky — Kyjov — hranice kraje

PFi podrobném trasovani plynovodu doporuujeme vylou€it stiet s EVL, popf. mozné stfety ve fazi
pfipravy projektu konzultovat s organy ochrany pfirody.

TE34: Zdvojeni ropovodu Druzba, (Holi¢, Slovensko) statni hranice — Hodonin — Rohatec —
Klobouky — Rajhrad

Zamér spocCiva ve zdvojeni ropovodu ve stavajici trase, zdmérem dojde k rozSifeni ochranného
pasma produktovodu, v bezlesém Uzemi si polozeni potrubi vyzada doCasné zabory, v lesnich
porostech bude roz8ifen trvale odlesnény pas.

Panonské teplomilné doubravy na pisku (habitat 9110) se v CR vyskytuji v reprezentativni podobé&
pouze v EVL Hodoninské doubrava. Je nutné maximalné omezit zabor tohoto stanovidté. Pfesny
pribéh a provedeni zaméru doporucujeme ve fazi pfipravy konzultovat s organy ochrany pfirody,
plodny zabor pfedmétll ochrany bude vhodné zmirnit vhodnymi opatfenimi (napf. lesnické zasahy
vedouci k podpore pfedmétl ochrany).

Také u mnoha dalSich zaméru (viz tabulka v pfiloze 1) je nutné pfi projektovani v detailnim méfitku
v pfipadé Uzemniho stfetu s EVL nebo PO zjistit aktualni vyskyt predmétd ochrany a vyhnout se
destrukci stanovist a biotopu druhd. Je nutné respektovat biologické naroky prfedmétd ochrany
a zvazovat i nepfimé vlivy zaméru.

B.4.4 VYHODNOCENIi VARIANT

Hodnocenou koncepci je 2. Navrh ZUR JMK upraveny ve smyslu § 37 a nasl. stavebniho zakona do
invariantni podoby pro vefejné projednani. V pfiloze 1 jsou obsaZeny hodnocené zaméry/Uzemni
rezervy. V pfiloze 4 jsou obsaZena hodnoceni vymezenych zameéri/Uzemnich rezerv (véetné variant)
z predchozich etap, které byly vypustény a nejsou jiz sou€asti hodnocené koncepce

B.4.5 VYHODNOCENi MOZNYCH KUMULATIVNICH VLIVU

V lokalitach s umisténim vétSiho mnozstvi zamérd je mozné predpokladat kumulaci jejich vlivd. Jedna
se 0 zaméry a Uzemni rezervy uvedené v koncepci, ale také dalSi zaméry, a to jak schvalené a
realizovang, tak planované mimo dokumenty ZUR. Nejvéts§im problémem jsou kumulativni vlivy ve
velkoplo$nych lokalitach, kam je sméfovano velké mnozstvi zaméra. Byly vymezeny lokality, na jejichz
Uzemi je planovano vice zaméru:

e EVL Reka Rokytna: zaméry TV12, TE2, TE25, DR10.
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e EVL Soutok-Podluzi/PO Soutok-Tvrdonicko: zaméry D50, TE11, TE41, TE33, DR37, DR38. V
pfipadé téchto dvou uzemi Natura 2000 je nutno pocitat téz s kumulativhim vlivem lesnického
hospodareni, které ma zasadni vliv na stav zdejSich chranénych fenomén.

e EVL Hodoninska Doubrava: zaméry D6, TE34.
e PO Hovoransko-Cejkovicko: zaméry TE27, TE10, TE29, TE34, TE40-B, PO1, PO2, TV25.

e PO Bzenecka Doubrava — Straznické Pomoravi: zaméry D5, D29, D50, TE1, TE9, TE10,
TE11, TE12, TE14, DR15, DR42, — viz mapové schéma v pfiloze 3.

Straznické Pomoravi.

Ani v tomto pfipadé ani u ostatnich lokalit nelze konstatovat, Ze by kumulaci vlivd byly vlivy
jednotlivych zamér( a celé ZUR zhor$eny aZ na Uroveri vyznamné negativnich vlivl. Jakykoliv zamér
na uzemi EVL/PO je nutno posuzovat v souvislosti s vysledkem hodnoceni i dalSich zaméru
uvedenych v ZUR a mimo né.

B.4.6 VYHODNOCENi PRESHRANICNICH VLIVU

Béhem hodnoceni byly zjistény Gzemni rezervy, které mohou (i vyznamné) negativné ovlivnit lokality
Natura 2000 i mimo Gzemi Ceské republiky (na Slovensku a v Rakousku). Jedna se o Gzemni rezervu
pro koridory vysokorychlostnich trati - DR37 (z Bfeclavi smérem na Viden) a DR38 (z Bfeclavi
smérem na Bratislavu). Jedna se o lokality: SPA a SCI March-Thaya-Auen (DR37), ptaci oblast
Morava, evropsky vyznamna lokalita Kutsky les (DR38). PO Morava a EVL Kutsky les mohou byt
ovlivnény rusenim v souvislosti s provozem na Batové kanale.
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