Zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje I1I. 2. Vyhodnoceni vlivii ZUR JMK na URU — oddil A.

A.6 HODNOCENIi VARIANTNE NAVRHOVANYCH ZAMERU

A.6.1 Metodicky postup

Pro hodnoceni variant koridord dopravni a technické infrastruktury, vymezenych v ramci ZUR JMK,
z hlediska vlivl na Zivotni prostfedi byl pouzit metodicky postup vychazejici z nasledujicich zasad:

1.

Hodnoceni vlivd na zivotni prostfedi je metodicky zalozeno na hodnoceni variant v mife podrob-
nosti dané méfitkem ZUR. Mira podrobnosti hodnoceni jednotlivych vlivil odpovida mife podrob-
nosti, v jaké je konkrétni jev (zamér) v ramci ZUR definovan nebo vymezen.

Pfedmétem hodnoceni je vymezeny koridor zdméru. Technické FfeSeni neni v rdmci hodnoceni
zohlednéno s vyjimkou jasné definovanych tunelovych Usekl a Sitkového usporadani zamér(
dopravni infrastruktury.

Hodnocené varianty pfedstavuji samostatna koncep¢ni feSeni (alternativy).
Popis variant je uveden v kap. A.6.2.

Pokud koncepéni varianta zahrnuje v ¢asti useku stavajici komunikace jsou srovnavaci relevant-
ni parametry uvadény pro nové vymezeny koridor dil¢iho Useku. Koridory pro umisténi novych
tras dopravni nebo technické im‘rastruktury1 vymezené v navrhu ZUR jsou charakterizovany smé-
rovym vedenim osy koridoru a jeho Sifkou, kterd& muzZe byt v dil¢ich Usecich proménliva
v zavislosti na konkrétnich uzemnich podminkach.

Zakladnim zdrojem informaci o Uzemi ve vymezenych koridorech (a Uzemi pfilehajicim) jsou
udaje obsazené v UAP JM kraje. Metodou geografické analyzy v prostfedi ArcGIS v. 9.3. je pro
kazdy koridor zpracovana bilance uzemnich jevl (,bilance environmentalnich limitd“) v podobé
podilu nebo absolutniho zastoupeni jevu v ploSe koridoru. Sledované jevy zahrnuji vétSinu pro-
blémovych okruht uvedenych v bodu 5. pfilohy Stavebniho zakona.

Kazdy z problémovych okruh( je reprezentovan skupinou kritérii (Sk), pficemz kazdé kritérium
(K) je vyjadfeno konkrétnimi parametry (P):

= Obyvatelstvo a ovzdusi skupina A/ 2 kritéria/ 5 parametrq,
= Pfiroda a krajina skupina B / 4 kritéria/ 6 parametra,
= Povrchové a podzemni vody skupina C / 3 kritéria/ 4 parametry,
= Zemédélska plda (ZPF) skupina D1/ 1 kritérium/ 2 parametry,
= Lesni puda (PUPFL) skupina D2 / 1 kritérium/ 2 parametry
= Horninové prostiedi skupina E / 2 kritéria/ 4 parametry,
= Kulturni a historické hodnoty skupina F / 2 kritéria/ 4 parametry.

Jednotlivym skupinam kritérii byly tymem zpracovatell stanoveny vahy formou rozdéleni 100
bod(, pocet bodl pfidélenych dané skupiné kritérii (Sk) odrazi vyznam dané slozky v ramci funk-
ci dotéeného uzemi.

V ramci kazdé skupiny (Sk) jsou podle stejného principu stanoveny vahy jednotlivych parametr(
(vp) rozdélenim pfislusného poc¢tu bodl pfidélenych dané skuping; katalog pouzitych parametr(
(P) v Clenéni dle skupin a kritérii (Sk) v€etné bodového ohodnoceni jejich vah je uveden v tabulce
¢. A.6.1.

! §2, pism i) zak. ¢. 183/2006 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje

Tab.: 6.1 Katalog parametr(i

1I. 2. Vyhodnoceni vlivi ZUR JMK na URU — oddil A.

. .. .. | Ozn. | Vaha Kritérium Ozn. Ozn. Vaha
Skupina kritérii S Si (K) K Parametr (P) P Jednotka v,
Plocha zastavby ve vzdalenosti do 100 m od osy koridoru A1-1 ha 7
) Plocha zastavby ve vzdalenosti do 500 m od osy koridoru A1-2 ha 6
Obyvatelstvo Vlivy na obyvatelstvo A1
a ovzdusi A 26 Plocha zastavby ve vzdalenosti do 1 000 m od osy koridoru A1-3 ha 5
Plocha zastavby ve vzdélenosti do 2 000 m od osy koridoru A1-4 ha 3
Vlivy na emisni zatéz uzemi A2 (Celkova délka trasy zaméru A21 km 5
Podil plochy koridoru spadajici do CHKO (3 a 4.zéna) 1", B1-1 o 5
Vlivy na zvlasté chranéna biosféricka rezervace (BR) ) °
Uuzemi (ZCHU) a biosférické B1
rezervace Podil plochy maloplo$nych zvlasté chranénych uzemi B1-2 o 6
(NPR, NPP, PR, PP) v plose koridoru °
Pfiroda a krajina B 23 |Viivy na fléru a faunu B2 P?dl| pl,ochyllokallty vyskxtu zvlgste chranénych druhu B2-1 % 5
narodniho vyznamu v ploSe koridoru
Vlivy na Gzemni systém B3 Podil plochy nadregionalnich a regionalnich biocenter v plose koridoru B3-1 % 3
ekologické stability Podil plochy nadregionalnich a regionalnich biokoridord v plose koridoru B3-2 % 1
Vlivy na krajinny raz B4 |Podil plochy pfirodniho parku v ploSe koridoru B4-1 % 3
) Podil plochy ochranného pasma vodniho zdroje I. a ll. stupné c1-1 o 4
Ochrana povrchovych c1 |V plose koridoru °
a podzemnich vod
Povrchové Podil plochy chranéné oblasti pfirozené akumulace vod v ploSe koridoru C1-2 % 3
a podzemni ¢ 15 Vliv na rezim a jakost Podil plochy ochranného pasma pfirodniho Ié€ivého zdroje I. a ll. stupné o
vody - P o Cc2 x . C21 % 4
pfirodnich IéCivych zdrojl v ploSe koridoru
Viivy na odtokové poméry c3 Podllvploch.y zaplavového uzemi a uzemi uréenému k rozlivim C3-1 % 4
v ploSe koridoru
Zemédélska D 15 Viivy na zem&dalsky Celkovy potencialni zabor ZPF D11 ha 2
a lesni puda ptdni fond (ZPF) D1 , , B L .
Podil zastoupeni ZPF 1. a 2. tfidy ochrany v ploSe koridoru D1-2 % 5
Vlivv na pozemky uréené D2 |Celkovy potencialni zabor PUPFL D21 ha 3
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Zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje 1I. 2. Vyhodnoceni vlivi ZUR JMK na URU — oddil A.

. ... .. | Ozn. | Vaha Kritérium Ozn. Ozn. Vaha

Skupina kritérii Sy Sy (K) K Parametr (P) P Jednotka v,
k pinéni funkei lesa (PUPFL) Podil zastoupeni lesli zvlastniho uréeni a lesi ochrannych D2-2 o 5

v plo$e koridoru o
B ] Podil plochy vyhradnich lozisek (dobyvaci prostor, chranéné loziskové E1-1 o 4

Ochrana zdroju nerostnych E1 |uzemi, bloky zasob) v plose koridoru °

surovin

Horninové E 10 Podil plochy prognéznich zdrojl v plose koridoru E1-2 % 2
prostredi Podil plochy svahovych deformaci v ploSe koridoru E2-1 % 3
Stabilita horninového prostfedi | E2 |5 41 17emi s dolozenym nebo predpokladanym vyskytem délnich dal £2.2 y 1

v plose koridoru °
Podil ploch méstskych a vesnickych pamatkovych rezervaci F1-1 o 4

Vlivy na pamatkové rezervace, a pamatek UNESCO v ploSe koridoru °

. . : F1
Kulturni a historic- E?\lnglsﬂé%/e z6ny a pamatky Podil ploch méstskych a vesnickych pamatkovych zén v ploSe koridoru F1-2 % 3
. . g F 11

ké hodnoty uzemi Podil ploch krajinné pamatkové zény v ploSe koridoru F1-3 % 3
Vlivy na tzemi s archeologic- F2 Podil plochy uzemi s archeologickymi nalezy I. a Il. kategorie F2-1 o 1

kymi nalezy v plo$e koridoru 0

Celkem 100 Celkem 100

M Zadna z hodnocenych variant se nedotyka uzemi Narodniho parku a 1. a 2. zény CHKO. Toto kritérium nebylo proto do hodnoceni zafazeno.
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10. Pro kazdy parametr (P) je na zakladé hodnoty a prostorové dispozice daného jevu (,limitu“) vugi

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

vymezenému koridoru stanovena ,velikost vliivu* a ,riziko vzniku vlivu“ vyjadfené bodovym hod-
nocenim (b,) odvozenym z jednoduché matice rizik:

- Velky (v) 3 body 6 bodu 9 bodu
k7]
o
X
Q  stredni(s) 2 body 5 bodl 8 bodl
2
>
Maly (m) 1 bod 4 body 7 bodu
Malé (m) Stredni (s) Velké (v)

Riziko vzniku vlivu

0 viiv neni realny (ohrozeny jev se v daném prostoru nevyskytuje)

V zajmu transparentnosti je pro kazdou skupinu kritérii (Sk) sestavena modelova tabulka, ktera
kvalitativné specifikuje jednotlivé kategorie ,velikosti vlivu a rizika jeho vzniku“ (viz. pfiloha 2.1.
této dokumentace).

Syntetické hodnoceni kazdé varianty je dano hodnotou (H) vazeného souctu bodového hodnoty
parametru (by) a jeho vahy (v,) podle vzorce:

n
H= vabp = vqbq + voby + vabsto + vy b,
p=1

Kromé stanoveni celkové hodnoty (H) jsou vypocteny téz hodnoty (HA az HF) pro kazdou
z uvedenych skupin kritérii A az F;

Pro kazdou z hodnocenych variant je sestavena tabulka s bodovym vyjadfenim ,vahy parametru®
Vp (viz bod 8), bodovym ohodnocenim velikosti viivu a rizika jeho vniku (viz bod 10) a celkovou
hodnotou H (viz. pfiloha 2.2. této dokumentace).

za nejprijatelngjsi.
Vysledné doporuceni SEA vychazi z vysledkl vySe popsaného hodnoceni a dale ze zavéru studie

Hodnoceni vlivd ZUR JMK na vefejné zdravi (HIA)2 a Hodnoceni vlivii na ZUR JMK na ptaéi ob-
lasti a evropsky vyznamné lokality Natura 20003.

V pfipadé variantné vymezenych koridort silniéni dopravy je v celkovém hodnoceni, vedle vlivli na
obyvatelstvo a ovzdusi v ramci vymezeného koridoru (skupina kritérii HA), zohlednén také pfed-
pokladany pfinos jednotlivych variant k napinéni hlavniho cile vdech navrhovanych dopravnich fe-
Seni, kterym je snizeni dopravni zatéze v Uzemi podél stavajicich komunikaci. Vzhledem k tomu,
Ze s timto aspektem je podrobnéji pracovano v ramci hodnoceni vlivi na vefejné zdravi (HIA) a
v ramci ZUR ani UAP JMK neni k dispozici vhodny kvantifikovatelny parametr, jsou varianty hod-
noceny pouze verbalné v souhrnném komentafri.

2 Viz. pfiloha ¢.3 této dokumentace

3 Viz. 8ast B Vyhodnoceni vliv ZUR JMK na udrZitelny rozvoj Gzemi.
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I1I. 2. Vyhodnoceni vlivii ZUR JMK na URU — oddil A.

18. Pfedmétem hodnoceni dle metodiky popsané v bodech 1 - 17 jsou nasledujici variantné vymeze-

né koridory:
Prehled variantné vymezenych koridor
Dopravni infrastruktura (silniéni doprava
Ident. kod Specifikace Nazev stavby + charakteristika Dotcené obce
VPS
D1-A R43 Troubsko (D1) — Kufim, varianta ,Bystrcka“, | Brno, Cebin, Jinagovice, Kufim,
rychlostni &tyfpruhova silnice vcéetné prekry- | Malhostovice, Moravske Kninice,
tého useku v dl. 1,48km, MUK a vSech Ostopovice, Rozdrojovice, Troub-
souvisejicich staveb sko
D1-B R43 Ostrovagice (D1) — Kufim; varianta ,Bosko- | Brno, Cebin, Hvozdec, Chudgice,
vicka®“, rychlostni Ctyfpruhova silnice v€etné | Moravske Kninice, Ostrovacice,
tunelll, MUK a vSech souvisejicich staveb Veverska BitySka, Veverské Kni-
nice
D1-C + R43 Ostrovacice (Q1) — Kufim; Varianta ,Opti- Brno, Cebin, Hvozdec, Chudiéce,
alt.D1C/Z malizovana MZP*, rychlostni ¢tyfpruhova Moravské Kninice, Veverska Bi-
D1-cC/ J’ silnice v€etné MUK a vS8ech souvisejicich tyska, Ostrovacice, Veverské
B staveb Kninice
D2-A R43 Kufim — Cerna Hora, varianta ,Némecka“, | Cebin, Cerna Hora, Drasov, Hlu-
rychlostni ¢tyfpruhova silnice,véetné MUK boké Dvory, Lubé&, Mala Lhota,
a vSech souvisejicich staveb Malhostovice, Moravsk3é Kninice,
Skali¢ka, VSechovice, Zernovnik
D2-B R43 Kufim — Cerna Hora, varianta ,Malhostovic- | Cebin, Kufim, Lub&, Mala Lhota,
ka“, rychlostni Ctyfpruhova silnice, véetné Malhostovice, Moravske Kninice,
vSech souvisejicich staveb Skalicka, Ujezd u Cerné Hory,
Zernovnik
D2-C R43 Kufim — Cerna Hora, varianta ,,Obchvatgvé“, Cerna Hora, Kufim, Lazany, Li-
rychlostni &tyfpruhova silnice véetné MUK puvka, Malé] Lhota, Malhostovice,
a v8ech souvisejicich staveb Svinosice, Ujezd u Cerné Hory,
Zernovnik
D2-D R43 Kufim —vCerna' Hora , varianta ,Optimalizo- | Bofitov, Bykovice, Cerna Hora,
vana MZP*, rychlostni Ctyfpruhova silnice Lazany, Lipavka, Mala Lhota,
véetné MUK a vSech souvisejicich staveb Milonice, Ujezd u Cerné Hory,
Zertovnik, Lysice, Kufim, Malhos-
tovice
D3-A R43 Cerna Hora — Svitavka, varianta ,Némec- Bofitov, Bykovice, Cerna Hora,
ka“, rychlostni Ctyfpruhova silnice véetné Drnovice, Jablofiany, Lysice,
MUK a v8ech souvisejicich staveb Sebranice, Skalice nad Svitavou,
Svitavka, Vodérady
D3-B R43 Cerna Hora — Olesnice — hranice kraje, Bedfichov, Boﬁtovv, Brtov-Jened,
varianta ,Diplomova préce-zépadm’i‘, rych- @ykovice, Crhov, Cerna Hora,
lostni Etyfpruhova silnice véetné MUK a Cernovice, Dlouha Lhota, Horni
vSech souvisejicich staveb Porici, Knézeves, Kretin, Kunéina
Ves, Kunice, Kunstat, Lhota u
Lysic, Louka, Lysice, Mala Lhota,
Olesnice, RozseC nad Kunstatem,
Rozsic“:kva, Stéchov,v Tasovice,
Ustup, Zernovnik, ZerGtky
D4-A R43 Svitavka — Velké Opatovice - hranice kraje, | Borotin, Boskovice, Cetkovice,
varianta ,,Némeclfé“, rychlostni &tyfpruhova | Chrudichromy, Kninice u Bosko-
silnice v€etné MUK a vS8ech souvisejicich vic, Skalice nad Svitavou, Sudi-
staveb ce,Svitavka, Vanovice, Velké
Opatovice
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Zasady Uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje

I1I. 2. Vyhodnoceni vlivii ZUR JMK na URU — oddil A.

Dopravni infrastruktura (silniéni doprava

Ident. kod Specifikace Nazev stavby + charakteristika Dotcené obce
VPS
D4-B R43 Svitavka — Horni Smrzov — hranice kraje Boskovice, Horni Smrzov, Chrudi-
varianta ,Diplomova prace-vychodni“ rych- | chromy, Letovice, Letovice, Mi-
lostni &tyfpruhova silnice véetnd MUK a chov, Roubanina, Sebranice,
vSech souvisejicich staveb Skalice nad Svitavou, Svitavka,
Velké Opatovice, Visky
D65-A R52 Pohorelice — Mikulov — hranice CR / Ra- Perna, Mikulov, Horni Véstonice,
kousko, v€etné doprovodnych komunikaci, | Bavory, Pasohlavky, Pohofelice
var. ,Zakladni RSD*, rychlostni tyfpruhova
silnice véetn& MUK a v$ech souvisejicich
staveb
D65-B R52 Pohorelice — Mikulov — hranice CR / Ra- Brod nad Dyji, Bfezi, Dobré Pole,
kousko, var. ,Alternativni zapadni, rych- Drnholec, Mikulov, Novosedly
lostni &tyfpruhova silnice véetnd MUK a
vSech souvisejicich staveb
D5-A R55 Moravsky Pisek (hranice kraje) Rohatec; Bzenec, Moravsky Pisek, Roha-
varianta“RSD*, rychlostni &tyfpruhova silni- | tec, Straznice, Vracov
ce, véetné prekrytych usekl v dl. 1,95 km
a 9,45 km, MUK a v8ech souvisejicich
staveb
D5-B + R55 Veseli nad Moravou (hranice kraje) Roha- Knézdub, Kozojidky, Petrov, Ro-
alt.D5 — tec; varianta ,Alternativni trasg“, rychlostni hatec, Straznice, Sudomérice,
Styfpruhova silnice, véetné MUK a vSech Veseli nad Moravou, Vnorovy,
B/S souvisejicich staveb Zeraviny
D66-A R55 Hrugky — Bieclav (D2) / hranice CR / Ra- Breclav, Hrusky, Kostice, Morav-
kousko; varianta A ,Obchvatova — 3 HBH®, | sky Zizkov, Valtice
rychlostni &tyfpruhova silnice, véetné MUK
a v8ech souvisejicich staveb
D66-B R55 Hrusky — Bfeclav (D2) / hranice CR / Ra- Breclav, Hrusky, Kostice, Tvrdoni-
kousko; varianta B ,Jihovychodni — 4 HBH", | ce, Valtice
rychlostni &tyfpruhova silnice, véetné MUK
a vSech souvisejicich staveb
D66-C R55 Hrusky — Bfeclav (D2) / hranice CR / Ra- Breclav, Husky
kousko; varianta C ,RSD" (podminéna
realizaci navazujiciho koridoru 1/55 ve var.
D70-A), rychlostni ¢tyfpruhova silnice,
véetné MUK a v8ech souvisejicich staveb
D10-A JZT Jihozapadni tangenta, Troubsko (D1) — Modfice, Moravany, Nebovidy,
Rajhrad (R52); varianta ,Modficka*, Ostopovice, Popovice, Rajhrad,
rychlostni &tyfpruhova silnice, véetné MUK Syrovice, Zelesice, Brno, Morava-
a vSech souvisejicich staveb ny, Nebovidy, Ostopovice, Stfeli-
ce, Troubsko
D10-B JZT Jihozapadni tangenta, Troubsko (D1) — Brno, Moravany, Nebovidy, Osto-
Syrovice (R52), varianta ,Zelesicka“, povice, Strelice, Troubsko, Hajany,
rychlostni &tyfpruhova silnice, véetn& MUK | Moravany, Nebovidy, Ofechov,
a v8ech souvisejicich staveb Ostopovice, Rajhrad, Sobotovice,
Syrovice, Zelesice
D10-C JZT Jihozapadni tangenta Brno (D1) — Rajhrad | Brno, Modfice, Popovice, Rajhrad
(R52), varianta "Nulova — po ulici Viden-
ské", rychlostni ¢tyfpruhova silnice, v€etné
MUK a v8ech souvisejicich staveb
D11-A JT Jizni tangenta Modfice - Chrlice, varianta Brno, Modfice, RebeSovice, Brno,

,,ModFické'“, silnice I. tfidy ¢tyfpruhova,
v€etné MUK a v8ech souvisejicich staveb

Modfice, Rebesovice, Zelesice
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I1I. 2. Vyhodnoceni vlivii ZUR JMK na URU — oddil A.

Dopravni infrastruktura (silniéni doprava

Ident. kod Specifikace Nazev stavby + charakteristika Dotcené obce
VPS
D11-B JT Jiinl’ tangenta Zelesice - Chrlice, varianta Brno, Modfice, Rebeéoyice, Zele-
Zelesicka®, “, silnice I. tfidy ¢tyfpruhova, Sice, Hajany, Modfice, ZeleSice
véetné MUK a v8ech souvisejicich staveb
D-15A 1123 Rosice - Zakfany, pfelozka s obchvaty Babice u Rosic, Ostrovadice,
sidel, varianta ,Severni®, silnice l.tfidy dvou- | Rosice, Zakfany
pruhova
D-15B 1123 Rosice - Zakfany, pfelozka s obchvaty Babice u Rosic, Kratochvilka,
sidel, varianta ,Jizni*, silnice I.tfidy dvou- Rosice, TetCice, Zakfany, ZbySov
pruhova
D25-A 1/50 Brankovice — KozusSice - hranice kraje, Brankovice, Dobroc¢kovice, Kozu-
varianta ,Severni*, silnice I.tfidy dvoupruho- | Sice, Malinky
va
D25-B 1/50 Brankovice — KozusSice - hranice kraje, Brankovice, KozusSice, Nesovice
varianta ,Jizni obchvat®, silnice I.tfidy dvou-
pruhova
D35-A 11/385 Kufim obchvat, varianta ,Severni obchvat®, | Cebin, Kufim, Moravské Kninice,
silnice Il.tfidy dvoupruhova Malhostovice
D35-B nekategorizovana | Kufim obchvat, varianta ,Jizni obchvat s Ceska, Kufim, Lelkovice, Morav-
tunelem®, silnice &tyfpruhova nekategorizo- | ské Kninice
vana
D35-C 11/385 Kufim obchvat, varianta ~Severni obchvat Svinosice, Kufim, Malhostovice
optimalizovany MZP* (podminéno realizaci
R43 ve var.optimalizované MZP), silnice
I.tFidy dvoupruhové
D70-A 1/55 Breclav obchvat, varianta ,Obchvatova“ Breclav, Kostice
(podminéna realizaci varianty silnice R55
ve var. D66 —C), silnice |.tfidy dvoupruhova
D70-B1, 1/55 Bfeclav obchvat, varianta ,3 — HBH" (pod- Breclav
D70-B2 minena realizaci varianty silnice R55 ve var.
D66 —A), silnice |.tfidy dvoupruhova
D70-C 1/55 Bfeclav obchvat, varianta ,4 — HBH" (pod- Breclav
minéna realizaci varianty silnice R55 ve var.
D66 —B), silnice |.tfidy dvoupruhova
Technicka infrastruktura - Elektroenergetika
Ident. kéd | Specifikace Nazev stavby + charakteristika Dotcené obce
VPS
TE21-A | TS 110/22 kV | Znojmo-mésto + napojeni novym vedenim | DobSice, Kuchafovice, Suchohrdly,
na sit 110 kV (R110 kV Znojmo); varianta 1 | Znojmo
TE21-B | TS 110/22 kV | Znojmo-mésto + napojeni novym vedenim | Dyje, Tasovice, Znojmo
na sit 110 kV; varianta 2 (aktualni)
Technicka infrastruktura - plynarenstvi
Ident. kéd | Specifikace Nazev stavby + charakteristika Dotcené obce
VPS
DN 800 PN . . o
TE40-A VVTL plynovod DN 800 PN 80 Brumovice — | Brumovice, Divaky, Klobouky u Brna,
80 . PO A P
Uhercice. Krumvif, Kiepice, Nikol&ice, Sitbofice,
Velké Némcdice,
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Technicka infrastruktura - plynarenstvi

Ident. koéd | Specifikace Nazev stavby + charakteristika Dotcené obce
VPS
DN 800 PN . . _ . ,
TE40-B VVTL plynovod DN 800 PN 80 Brumovice — | Rakvice, Boretice, Brumovice, Kobyli,
80 \ S S
Trkmanec. Velké Pavlovice, Cej¢, Cejkovice

A.6.2 Popis a hodnoceni variantnich navrhu

Navrh ZUR JMK obsahuje 15 variantnich Fe$eni vymezenych koridortl a ploch vefejné prospé&snych
staveb, z toho 13 zamérl v oblasti dopravni infrastruktury (silni€ni dopravy) a 2 zaméry v oblasti tech-
nické infrastruktury - 1 zamér v oblasti elektroenergetiky a 1 zamér v oblasti plynarenstvi.

DOPRAVNI INFRASTRUKTURA - SILNICNi DOPRAVA

Rychlostni silnice R43 v Useku Troubsko / Ostrovadice (D1) - Kufim

Popis variantné vymezenych koridort

D1-A (R43) Troubsko (D1) — Kufim, varianta ,,Bystrcka“, rychlostni ¢tyfpruhova silnice véetné
prekrytého tseku v dlI. 1,48km, MUK a v$ech souvisejicich staveb

Pro napojeni na dalnici D1 je navrzena nova mimouroviiova kfizovatka Brno — Troubsko, ktera bude
spojena kolektory s MUK Brno-zapad. V Bystrci prochazi navrhovany koridor mezi obytnymi soubory
Bystrc | a Bystrc Il, kde je navrzeno piekryti useku a vedeni v tunelu délky 1,7 km. Trasa koridoru dale
vedena po bfehu kolem Brnénské prehrady, vysokym mostem pfed piehradni hrazi pfechazi feku
Svratku a v tésném kontaktu se zastavbou méstské Casti Kninicky a obci Rozdrojovice, Jinacovice
a Moravské Kninice, vychodné& od Kufimi, kde je planovana MUK Cebin se silnici 11/386, kde stavba
kongi. Roli pfivadéce od R43 do prostoru Brna ve sméru ze severu a severozapadu maiji plnit silnice
1/43 a silnice 11/384 se zausténim do velkého méstského okruhu (VMO). Soucasti stavby R43 v daném
useku jsou kfizovatky - MUK: Troubsko (D1 kolektorova s MUK Brno-zapad) Zebétin, Bystrc, Kufim,
Cebin.

Poloha koridoru ve varianté ,Bystrcké® vychazi z pfedpokladu, ze se tento Usek vedle prevedeni dal-
kové dopravy vyznamnym zplUsobem funkéné zacleni jako souc¢ast vnéjSiho komunikacniho systému
mésta Brna a napomuze potfebnému prostorovému rozloZzeni zdrojové a cilové dopravy smérujici
do Brna s cilem omezeni rostouciho zatizeni jadrového uzemi a vnitfni komunikacéni sité.

D1-B (R43) Ostrovacice (D1) — Kufim; varianta ,,Boskovicka“, rychlostni étyipruhova silnice
véetné tuneli, MUK a véech souvisejicich staveb

Tato varianta pocita s vedenim rychlostni silnice R43 tzv. "Boskovickou brazdou", terénni snizeninou
mezi Ostrovadicemi, Veverskou Bityskou a Cebinem. Tato varianta ma oproti varianté ,Bystrcké* (D1-
A) jiny dopravni vyznam. Slouzila by pfedevSim pro tranzitni dopravu, jejiz objem v horizontu 10ti let
bude vzhledem k cilové a zdrojové dopravé pomérné maly. Varianta vychazi od dalnice D1 z prostoru
kiizovatky se silnici 1/23 (MUK Ostrovadice) a pokracuje smérem severozapadnim po Ubogi svahtl
Bobravské vrchoviny kolem Hajenky Pod Komorou.
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Trasa kfizi silnici 11/386, obchazi obec Hvozdec vychodné a staci se k severovychodu okolo domi-
nantni terénni vyvyseniny Velkého Krnovce, zapadné od hradu Vevefi. Opét prekracuje silnici 11/386
a klesa do svrateckého udoli s Brnénskou pfehradou vychodné od Veverské BitySky. Vychodni bfeh
Brnénské prehrady tvofi strmé utesy PFirodniho parku Podkomorsky les, jehoZ zapadni okraj tvofi
lokalita soustavy Natura 2000 a zvlasté chranéné uzemi (PR Bfenc¢ak). Priichod urbanizovanym uze-
mim Veverské BitySky a ChudCic je feSen tunelovym objektem o délce cca 950 m, vedenym pod ma-
sivem vrchu TFi kfize, vychodné od Chuddic. Dale sleduje trasa udoli Kufimky v tésné blizkosti za-
stavby ChudCic. Nasledujici partie trasy prfekonava zvinény terén Boskovické brazdy v oblasti
vychodné od Cebina, kde bude nutné vybudovani dal$iho cca 450 m dlouhého tunelu pod vrchem
Dalka. Pro prekonani potencialniho rozvojového tizemi mezi Cebinem, Drasovem a Malhostovicemi je
na rozdil od némecké trasy ze 40. let minulého stoleti zvolen koridor podél vychodniho okraje vySe
zmin&ného prostoru, vedeny na svazich podél okraje zalesnénych ploch Cebinského kopce, vrchu
Pfebych a Zlobice, vyrazné terénni vyvySeniny se zvlasté chranénym uzemim Pfirodniho parku za-
padné od mésta Kufimi.

Sougasti stavby R43 v daném useku jsou kfizovatky - MUK: Ostrovacice, Veverska Bityska, Cebin.

D1-C (R43) Ostrovaéice (D1) — Kufim; Varianta ,,Optimalizovana MZP“, rychlostni &tyfpruhova
silnice véetné MUK a v$ech souvisejicich staveb

Varianta ,Optimalizovana MZP* vze$la ze studie pofizované MZP. Podle pofizovatele a zpracovatele
této studie je zakladni premisou této varianty dodrzeni dikce Rozhodnuti Evropského parlamentu
a Rady €. 1692/96/ES, o hlavnich smérech Spolecenstvi pro rozvoj transevropské dopravni sité, jehoz
ma byt R43 sou&asti. Varianta ,Optimalizovana MZP* v useku D1 (MUK Ostrovagice) — Cebin aZ na
drobné prostorové odchylky sleduje koridor varianty ,Boskovické® (D1-B) s tim rozdilem, Ze vychodni
obchvat Veverské BitySka je navrzen ve vztahu k obytnému uUzemi Setrnéji s tunelovym Usekem
pod masivem Bfencak o délce cca 1,2 km (D1-C) a alternativné bez tunelu v poloze zapadniho ob-
chvatu Veverské BitySky (D1-C/Z). Alternativa zapadni je oproti vychodnimu vedeni o témér 2,5 km

Trasa R43 zadina na dalnici D1 mezi MUK Kyvalka a MUK Ostrovacice a je vedena po ubogi Ficky
Veverky v prostoru mezi silnici 11/386 a lesnim komplexem pfirodniho parku Podkomorské lesy. Jedna
se 0 Uzemi s dominantnim zastoupenim zemédélskych pud. V useku Ostrovalice - kfizeni R43
s 11/386 (jihovychodné od obce Hvozdec) trasa 4 x pfekracuje drobné vodni toky.

Navazujici usek je feSen ve dvou subvariantach:

Subvarianta zapadni D1-C/Z obchazi Veverskou Bity8ku zdpadné, kFizi hluboka udoli vodniho toku
BitySka (Bily potok) a vstupuje do lesniho komplexu Hraneénik v prostoru mezi obci Lazanky a Vever-
skou BitySkou. V prostoru severozapadné od Veverské BitySky kfizi hluboké udoli Svratky a pokracuje
smérem k obci Chudg€ice, kterou obchazi ze severozapadu v minimalni vzdalenosti 400 m od obytné
zastavby. Trasa dale pokraduje severovychodnim smérem k Moravskym Kninicim.

Subvarianta vychodni D1-C/J je z prostoru severovychodné od Hvozdce trasovana severnim smérem
v soub&hu v koridoru elektrickych vedeni, od kterého se na urovni Meckova odklani smérem
k pfistavu Veverska BitySka. Mostem piekracuje Svratku a BitySskou BaZinku. Trasa je déle vedena
tunelem pod masivem BfenCak. Za tunelem pokraCuje R43 pies udoli Kufimky a je vedena
k Cebinskému kopci.

Severné od Chuddic se obé subvarianty spojuji a pomérné vyznamnym zafezem pfechazi navrhovana
trasa sedlo masivu Cebinského kopce, prochazi lesnim komplexem a piekracuje silnici 11/385 a Zelez-
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nicni trat Brno — Tidnov a v zafezu prechazi severni upati Kufimského vrchu (Gimperk). Okolo Kufimi
prochazi v $ir§im koridoru severniho obchvatu silnice 11/385. Severné od Kufimi je navrzena MUK
Kufim sever. V ni je zaji$téno propojeni R43 — MUK Kufim — vychod, do které jsou napojeny silnice
1/43 (Brno), 11/379 (Blansko), 11/386 (Kufim) a 11/643 (Liplvka).

Hodnoceni variant reSeni

Hodnoceni variant feSeni zaméru D1-A - ,Bystrcké®, D-1B — ,Boskovické®, D1-C + alt.D1C/Z, D1C/J —
,Optimalizované MZP* je uvedeno v pfilohové &asti dokumentace 2.2.

Vysledek bodového hodnoceni variant

H HA HB HC HD1 HD2 HE HF

D1-A "Bystrcka" 410 179 47 52 56 69 6 1
D1-B "Boskovicka" 439 174 90 52 56 46 20 1
D1-C "Optimalizovana MZP" 429 179 71 52 63 49 14 1
D1-C "Optimalizovana MZP" ve D1- 413 184 56 48 58 52 14 1
ClZz

D1-C "Optimalizovana MZP" ve D1- 414 179 71 52 56 49 6 1
C/J

Komentar

Cilem vSech posuzovanych variant je odvedeni €asti tranzitni dopravy mimo husté zastavéné jadrové
uzemi Brnénské aglomerace.

Z hlediska vlivQi na obyvatelstvo a ovzdus$i v Uzemi dot¢eném hodnocenymi koridory nejsou rozdily
relativné nejméné pfiznivé je v pfipadé var. D1-C/Z. Ostatni varianty jsou hodnoceny jako rovnocen-
né.

Koridor varianty D1-A je v porovnani s ostatnimi variantami lokalizovan blize k jadru brnénské aglome-
race a bude vyznamnéji vyuzit pro rozvedeni zdrojovych a cilovych vztahi sméfujicich do prostoru
Brna. Jeho hlavnim pfinosem je snizeni dopravni zatéZze (hluk, imise) v jadrovém Uzemi Brnénské
aglomerace a zlepSeni kvality obytného prostfedi. Z tohoto hlediska Ize oCekavat vyrazné vyssi pfinos
var. D1-A, neZ v pfipadé ostatnich variant. Re$eni zaméru ve varianté D1-A tak nejlépe odpovida
cilum a prioritam uvedenym v koncep&nich materidlech na krajské a republikové Urovni v oblasti
ochrany ovzdusi a obyvatelstva®.

V méfitku SEA je jako varianta s ,nejmenSim“ vyznamnym negativnim vlivem na pfirodu, krajinu
a ekosystémy hodnocena var. D1-A. Koridory ostatnich variant jsou vymezeny v uzemi, které je ne-
pomérné méné dotéeno urbanizaCnimi procesy a jeho pfirodni hodnoty jsou v porovnani s uzemim
dotéenym koridorem var. D1-A vyrazné vyssi. Prostor Boskovické brazdy, kterym jsou vedeny koridory
variant D-1B, D-1/C, D-1C/Z a D-1C/J, je vyznamnym z hlediska migrace zvéfe. DalSi skute€nosti,
ktera ,znevyhodhuje” tyto varianty je Clenitost terénu a s ni spojeny velmi vyznamny rozsah zemnich

4 Akéni hlukovy plan pro hlavni pozemni komunikvace — Jihomoravsky kraj, Akéni hlukovy plan pro poze:mni komunikace - Aglo-
merace Brno, Statni politika Zivotniho prostfedi CR pro obdobi 2004-2010, Politika uzemniho rozvoje CR 2008.
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praci (hluboké zafezy, vysoké nasypy, mostni objekty) s vyznamné negativnim dopadem na krajinny
réz, zejména ptirodnich park Udoli Bilého potoka (var. D1-C/Z) a Podkomorské lesy (var. D1-B, D1-
C, D1-C/)).

Maloplo8na zvladté chranéna uzemi pfirody se vyskytuji v koridorech vS8ech hodnocenych variant
s rozdilnymi uzemnimi podminkami pro vylouéeni, resp. minimalizaci negativnich vlivii na jejich cha-
B, jako relativhé nejméné problematicky pak koridor varianty D-1C/Z s mirnou preferenci proti var. D1-
A. Varianty D1-C a D-1C/J jsou povazovany za rovhocenneé.

Z hlediska vlivii na skladebné &asti nadregionalniho a regionalniho USES (kfizeni biokoridor(i, zasah
do ploch biocenter) vykazuji proti ostatnim variantam mirné preference koridory var. D-1A a D-1C/Z,
vzhledem k mirné lepSim predpokladim pro vylou¢eni zasahu do ploch nadregionalnich a regional-
nich biocenter. Nejvy3s3i riziko naruSeni funk&nosti regionalniho biokoridoru bylo zjisténo ve var. D1-B,
v souvislosti s pomérné dlouhym a tésnym soubéhem s trasou planované komunikace.

Riziko potencialnich vlivi na lokality zvlasté chranénych druht rostlin a zivocicht nebylo identifikova-
no u zadné z hodnocenych variant.

Vlivy na povrchové a podzemni vody jsou u vSech variant feSeni hodnoceny jako vyznamné negativni.
Tyto vlivy budou vyvolany v disledku zpevnéni ploch vyznamného rozsahu (ovlivnéni odtokovych
pomérl v Uzemi, ovlivnéni rezimu podzemnich vod (vystavba tunelovych Useku, zafezy a nasypy).
Jako varianta ,nejmensim* vlivem na rezim povrchovych vod je hodnocena varianta D1-A. Koridory
ostatnich variant jsou vymezeny ve vyrazné ¢lenitém terénu s pfedpokladem vyrazné vys$siho rozsahu
terénnich Uprav (vysoké nasypy, hluboké zafezy, pfipadné tunely). Rovnéz z hlediska ohrozeni kvality
vody v Brnénské piehradé jsou jako varianty méné pfiznivé hodnoceny varianty D1-B, D1-C, D1-C/J
a D1-C/Z z diivodu vedeni koridoru Uzemim nad pfehradou. Kontakt s OP vodnich zdroju byl identifi-
kovan ve vSech pfedloZzenych variantach.

Vliv na ZPF je vzhledem k charakteru a rozsahu planované stavby hodnocen jako vyznamné negativni
u v8ech variant. Relativni rozdily mezi nimi jsou dany celkovou velikosti pfedpokladaného zaboru a
podilem nejkvalitngjsich pad I. a Il. tfidy ochrany. Podle téchto kritérii je jako varianta nejméné pfizni-
va hodnocena varianta D1-C z d{ivodu nejvy$siho rozsahu zaboru ZPF a jen mirné pfiznivéji je hod-
nocena varianta D1-C/Z. Rozsah zaboru ve variantach D1-A a D1-C/J je pfiblizné srovnatelny. Jako

nejpfijatelngjsi je hodnocena var. D1-B s relativné nejmensim narokem na odnéti ZPF a nizSimu za-
stoupeni nejkvalitnéjSich ptd v jejim koridoru.

Z hlediska vlivi na PUPFL je jako varianta nejméné pfizniva hodnocena var. D1-A, vzhledem
k nejvy$§imu rozsahu zasahu do lest zvlastniho uréeni a jejich prostorovému rozmisténi v ploe kori-
doru. Celkoveé nejvyssi zabor PUPFL je spojen s var. D1-C, ktera je proto hodnocena jako druha ,nej-
horsi“. Varianty D1-C/Z a D-1C/J jsou z hlediska této supiny kritérii hodnoceny jako rovnocenné. Rela-
tivné nejmensi riziko negativnich vlivi na PUPFL bylo identifikovano v koridoru var. D1-B s nejmensim
celkovym zaborem PUPFL a srovnatelnym rizikem zasahu do lesu zvlastniho uréeni.

Vlivy na horninové prostfedi jsou hodnoceny jako malo vyznamné, které Ize minimalizovat &i vylougit
v ramci upfesnéni vymezeni koridoru v navazujici UPD, pfipadné v dal$ich fazich projektové piipravy.
Uzemni stiet s CHLU Cebin byl identifikovan v pfipadé var. D1-B a v men$im rozsahu u var. D1-C,
resp. D-1C/Z. “ Vyskyt ploch ohrozenych svahovymi deformacemi byl identifikovan u vSech variant
s vyjimkou var. D-1B. V rdmci této skupiny kritérii jsou proto jako nejpfijateln&jSi hodnoceny (v sestup-
ném porfadi) varianty D1-A a D-1C/J, a naopak jako nejméné pfizniva varianta D-1B.
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U zadné z pfedlozenych variant feSeni koridoru D1 vymezeného v useku Troubsko (D1) — Kufim neby-
ly v mé&fitku ZUR identifikovany vyznamné vlivy na kulturni a historické hodnoty. Koridory jsou z tohoto
hlediska povazovany za rovnocenné.

Shrnuti vysledkd hodnoceni HIA (Atem, 2010)
Rychlostni silnice R43 v useku D1 — Kufim

»  z hlediska imisni zatéze suspendovanych ¢astic PM10 je nejpfiznivéjsi varianta bystrcka (D1-A),
na druhém misté jsou varianty boskovickd a optimalizovana (D1-B a D-C), nejméné pfizniva je
varianta nulova

»  z hlediska imisni zatéze ostatnich latek jsou varianty srovnatelné

»  z hlediska no¢niho hluku je nejméné pfizniva varianta nulova a optimalizovana, jejichZ vlivy jsou
srovnatelné. Varianta optimalizovana je zde v3ak pravdépodobné ,znevyhodnéna“ pouzitim od-
liSného zakladniho dopravniho modelu

»  z porovnani dalSich dvou variant vychazi pfiznivéji varianta bystrcka (zamér D1-A), a to z hledis-
ka imisni zatéze PM10 i z hlediska hlukové zatéze. Dlvodem je vétsi efekt na odvedeni dopravy
z centra Brna.

»  aktivni varianty (D1-A, D1-B, D1-C) zpusobi urcitou lokalni zatéz obyvatelstvu v trase nové ko-
munikace. Tyto vlivy jsou u hluku prakticky srovnatelné, u znecisténi ovzdusi jsou mirné vy-
znamnéjsi ve varianté bystrcké. Tyto vlivy je nutno eliminovat prostfednictvim vhodnych opatieni
proti imisni zatéZi suspendovanym &asticim a proti hluku.

Vysledné poradi variant od nejvyhodnéjSi k nejméné vyhodné je tedy: (D1-A) — (D1-B) — (D1-C + nulo-
va varianta).

Soucasné je nutno konstatovat, Ze rozdily mezi variantami jsou sice zfetelné; z hlediska kvantifikace
ve vztahu k celkovému poctu dotéenych obyvatel se ale jedna ¢aste¢né o rozdily na pomezi pasma
nejistot (které jsou zde vyraznéjsi vzhledem k nezbytnému omezeni z hlediska méfitka hodnoceni a
dostupnych podkladu). V tomto pfipadé by bylo vhodnéjsi provést nejprve pfislusné rozptylové a hlu-
kové studie se zahrnutim vSech lokalnich vliva (napf. kompletni sit’ vSech dotéenych komunikaci). Na
jejich zakladé bude mozné nejen upfesnit rozdily mezi variantami, ale zejména rozsah a mista ne-
zbytnych opatfeni k ochrané dotéenych obyvatel: protihlukové stény, délky tunelt a zpusob jejich od-
vétrani a podobné.

Shrnuti vyhodnoceni variant — dokumentace Vyhodnoceni vlivi ZUR JMK na izemi NATURA
2000 (Chvojkova, Volf, 2010)

Na zakladé dostupnych informaci neni mozné na drovni ZUR vybrat variantu s mensimi negativnimi
vlivy.

Zaveér
Na zakladé vyse prezentovanych vysledkt je z hlediska vlivli na Zivotniho prostredi a vefejné

zdravi jako nejprijatelnéjsi hodnocena varianta D1-A ,,Bystrcka“ za podminek stanovenych
v kap. A.7. Doporuéeni této varianty k zapracovani do navrhu ZUR se opira o tyto argumenty:
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»  koridor var. D-1A vytvafi relativné nejlep$i izemni podminky pro minimalizaci vlivGi na pfirodu,
krajinu a ekosystémy;

k nejvyraznéjSimu pfinosu pro snizeni dopravni zatéZe v jadrové &asti brnénské aglomerace;

» zhlediska vlivi na vefejné zdravi obyvatelstva v Uzemi vymezenych koridord povazuje HIA
vSechny varianty za srovnatelné, z hlediska uzemnich podminek pro omezeni téchto vlivd vyka-
zuje var. D1-A mirné znevyhodnéni proti var. D1-B, av3ak je rovnocenna nebo lepsi v porovnani
se zbyvajicimi variantami;

» s vyjimkou zvySeného rizika vlivi na lesni porosty disponuje tato varianta ve vztahu k ostatnim
slozkam Zivotniho prostfedi lepSimi nebo srovnatelnymi podminkami;

»  varianta D1-B je naopak hodnocena jako vyrazné nejhorsi z hlediska vlivi na pfirodu a krajinu a
to v rozsahu, ktery tuto variantu celkovém bodovém hodnoceni odsouva na posledni misto.

Vzhledem k pomérné malym rozdilim v celkovém bodovém hodnoceni jednotlivych variant,
doporucuje SEA tym pri koneéném vybéru varianty zohlednit vedle environmetalnich kritérii
také dopravné-inzenyrska a technicko-ekonomicka kritéria.

Rychlostni silnice R43 v tseku Kufim — Cerna Hora
D2-A (R43) Kufim — Cernd Hora, varianta ,,Némeckd*“, rychlostni &tyfpruhovd silnice,véetné
MUK a vsech souvisejicich staveb

Trasa vedena od MUK Cebin prochazi prostorem mezi Drasovem a Malhostovicemi smérem na V&e-
chovice, kde navazuje na trasu némecké dalnice. Severnim smérem je vedena vychodné od obci
Hlubokéa a Lubé. Usek je ukongen v MUK Cerna Hora. Sou&asti stavby R43 v daném Useku jsou kFi-
Zovatky - MUK: Cebin a Cerna Hora.

D2-B (R43) Kufim — Cernd Hora, varianta ,,Malhostovicka*“, rychlostni étyfpruhovd silnice, véet-
né vsech souvisejicich staveb

Trasa rychlostni silnice R43 od MUK Cebin vedena severozépadné od Kufimi, prochazi prostorem
vychodné od Malhostovic a zapadné miji Nuzifov. Trasa je vedena severnim smérem, ze zapadu
obchéazi obce Ujezd a Mala Lhota. Usek je ukonéen v MUK Cerna Hora. Souéasti stavby R43 v da-
ném Useku jsou kfizovatky - MUK: Cerna Hora a Cebin.

Z koncepéniho hlediska je toto feSeni podvariantou varianty D2-A ,Némecké“. Koridor ve var. 2D-B se
odklani od némecké dalnice, pokracuje z vychodni strany prostorem Malhostovic, zapadné miji Nuzi-
fov. Komunikace vedena aZ v 18 m hlubokém zafezu, miji Ujezd u éerné Hory a je vedena v zafezu
hlubokém az 20 m a dale pokraCuje naroénym technickym feSenim s mosty, estakadami a dalSimi
zarezy hloubky 23 — 27 m.

D2-C (R43) Kufim — Cernd Hora, varianta ,,Obchvatova®, rychlostni étyfpruhova silnice véetné
MUK a vsech souvisejicich staveb

Trasa rychlostni silnice R43 vedena severné od Kufimi. Koridor ve var. D2-C je vymezeny zapadné
od Lipavky a vychodné od Ujezdu u Cerné Hory. Usek je ukongen v MUK Cerna Hora. Sougasti stav-
by R43 v daném useku jsou kfizovatky - MUK: Liptvka, Cerna Hora.

Zasadnim nedostatkem této varianty je jeji nulova dopravni uc&innost. Pfivadi dalkovou dopravu
do mésta Brna bez moznosti jejiho dalSiho odklonu mimo mésto. Dle vysledkd modelovani dopravy by
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pfipadna realizace zaméru meéla za nasledek zasadni pfetizeni vnitfniho komunikacniho systému
mésta Brna vcetné pfipravovaného velkého méstského okruhu — 1/42. Ten neni pro pfevedeni veskeré
dopravy kapacitné dostate¢ny a vyZaduje ,kapacitni posilu“ pro odklon dalkové dopravy v oddalené
poloze v podobé dil¢iho useku R43.

D2-D (R43) Kufim - Cernd Hora , varianta ,,Optimalizovanda MZP*, rychlostni ¢tyfpruhova silnice
véetné MUK a vsech souvisejicich staveb

Varianta ,Optimalizovana MZP* vychazi z kfizovatky MUK KuFim sever, bo¢ni hfbet masivu Zlobice
podchazi vychodné razenym tunelem dl. 480m. Obce Lipuvka a Lazany miji zapadné v minimalni
vzdalenosti 500 m od obytné zastavby. Na Urovni obce Lazany pfechazi tok Lazanka. Trasa je vedena
severnim smérem prostorem lesozemédélské krajiny. Prochazi pfi zapadnim okraji lesniho komplexu
Brilizky smérem k Zavisti. Prochazi pomérné dlouhym usekem lesnim komplexem Dransky Zlibek.
Obec Zertovnik obchazi vychodné. V kratkém useku pred Cernou Horou se dostava do spoleéného
koridoru se zbyvajicimi tfemi variantami. V prostoru MUK Cerna Hora spoleé&ny koridor opousti. Polo-
ha MUK je situovéna tak, Ze umozfiuje navaznost na dal$i Usek pouze ve varianté D3-A. Navaznost
na pfipadnou variantu D3-B tato poloha vyluduje.

Hodnoceni variant reSeni

Hodnoceni variant fe$eni silnice R43 v Gseku Kufim — Cerna Hora ve varianté D2-A ,Némecké“, D2-B
,Malhostovické®, D2-C ,Obchvatové“ a D2-D ,Optimalizované MZP* je uvedeno v piilohové &asti do-
kumentace 2.2.

Vysledek bodového hodnoceni variant

H HA HB HC HD1 HD2 HE HF
D2-A "Némecka" 360 179 61 4 58 47 10 1
D2-B "Malhostovicka" 348 179 44 16 58 44 6 1
D2-C "Obchvatova" 345 179 31 32 56 46 0 1
D2-D "Optimalizovana MZP" 346 184 31 32 51 47 0 1

Komentar

V méfitku hodnoceni je realizace zaméru ve vSech pfedlozenych variantach spojena s pfiblizné stej-
nym vlivem na ovzdusi a obyvatelstvo. Realizace zaméru ve vSech variantach bude spojena s vlivy na
zastavbu.

Dle vysledk(l hodnoceni HIA je z hlediska vlivu na obyvatelstvo jako varianta nejméné pfizniva hodno-
cena var. D2-D. Ostatni varianty jsou v méfitku zpracovani hodnoceny jako rovnocenné. Dle doku-
mentace HIA je var. D2-D° hodnocena nejpfiznivéji.

Realizace zaméru je ve vSech pfedloZzenych variantach spojena s potencialné vyznamnymi negativ-
nimi vlivy ve vztahu k z&jmdm ochrany ptirody a krajiny. Dotéeny budou skladebné &asti USES - kori-
dory ve vSech variantach kfizi regionalni biokoridor. Koridor ve var. D2-A estakadou prekracuje uzemi

° Hodnoceni var. D2-D bylo provedeno na zakladé jinych podkladovych materialt nez var. D2-A, D2-B a D2-C. Zaveéry tohoto
hodnoceni proto nelze povazovat za zcela objektivni.
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PP Krkata baba a je v kontaktu s PP Drasovsky kope&ek, PP Malhostovicka pecka, PP Ctvrtky za
Bofim. Koridor var. D2-B, D2-C a D2-D zasahuje do Uzemi PP Ctvrtky za Bofim. Koridory ve vSech
variantach vytvafi uzemni podminky pro vedeni trasy mimo tuzemi uvedenych ZCHU &i pro minimali-
zaci vlivu na tato uzemi.

Zameér je ve vSech predloZzenych variantach spojen s potencialné vyznamnymi negativnimi vlivy
na krajinny raz, prohloubi proces suburbanizace a fragmentace krajiny v prostoru Brnénské aglomera-
ce. Koridory ve vSech pfedloZenych variantach okrajové zasahuji do uzemi pfirodniho parku Lysicko.

Dle vysledkt bodového hodnoceni jsou jako varianty nejpfijatelnéjsi z hlediska vlivu na prvky v zajmu
ochrany pfirody a krajiny hodnoceny var. D2-C a D2-D. Jejich vlivy jsou srovnatelné. Naopak jako
varianta nejmeéné pfizniva je z tohoto hlediska hodnocena var. ,Némecka" D2-A.

Vlivy pfedloZenych variant na povrchové a podzemni vody jsou hodnoceny jako potencidlné& negativni
az potencialné vyznamné negativni. Ve vSech pfipadech dojde k ovlivnéni odtoku povrchovych vod.
Koridor ve varianté D2-B, D2-C a D2-D zasahuje do ochrannych pasem vodnich zdroji. Regeni ve
var. D2-B a D2-D si vyzada vyznamné zasahy do terénu (zafezy hluboké az 27 m, v pfipadé var. D2-D
je navrhovano tunelové feSeni), které budou spojeny se zasadnimi zménami rezimu povrchovych a
podzemnich vod.

Z hlediska vlivu na ZPF jsou vSechny pfedlozené varianty hodnoceny jako zaméry s potencialné vy-
D2-C, rozsah zaboru ZPF je v porovnani s variantami D2-A a D2-B asi 0 30% niz$i. ReSeni ve varian-
tach D2-A a D2-B jsou pfiblizné srovnatelna z hlediska rozsahu celkového zaboru ZPF. Z hlediska

podilu ptd vysoké kvality v koridoru (l.a ll. tfida ochrany) je jako var. nejpfiznivéjSi hodnocena var. D2-
D.

Z hlediska vlivu na lesni ekosystémy (PUPFL) je jako varianta ,nejSetrné&jsi“ hodnocena var. D2-C,
zabor PUPFL je v porovnani s ostatnimi variantami cca o 50% niZ8i. Nejvys8i rozsah zaboru PUPFL
bude spojen s realizaci zaméru ve var.D2-D. Potencidlni zasah do lesu zvlastniho urceni si vyzada
feSeni ve vSech predlozenych variantach.

Hodnocenim koridoru ve var. D2-C a D2-D nebyly identifikovany zadné vlivy na horninové prostiedi. V
koridorech varianty D2-A a D2-B byla identifikovadna sesuvna uzemimi. Koridor ve var. D2-A &aste¢né
zasahuje do chranéného loziskového Uzemi (Malhostovice). Z hlediska vlivu na horninové prostredi je
jako varianta s nejméné pfizniva hodnocena var. D2-A. Koridory ve var. D2-C a D2-D jsou naopak

Zadna z predlozenych variant feSeni neni spojena s vyznamnymi vlivy na kulturni a historické hodno-
ty.

Shrnuti vysledkd hodnoceni HIA (Atem, 2010)
Rychlostni silnice R43 v useku Kufim — Cernd Hora

»  z hlediska znecisténi ovzdus$i Ize hodnoatit riziko celkové jako nizké &i pfijatelné, a to ve vSech
variantach vcetné nulové. Na vysledné zatéZi a tedy i na vysledné urovni zdravotniho rizika bude
mit rozhodujici podil imisni pozadi, jehoZ uroven pro dany vyhledovy horizont (2035) v3ak nelze
s dostate€nou presnosti stanovit. Bez ohledu na to v3ak Ize konstatovat, ze automobilova dopra-
va se na vysledné zatézi bude podilet jen mirné.
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»  z hlediska hluku je nutno v ¢asti uzemi oCekavat vlivy obtéZovani obyvatel a ruSeni spanku. Tyto
jevy se pak mohou u citlivé ¢asti populace promitnout do zvySeného vyskytu pfisluSnych zdra-
votnich projevll (zejména kardiovaskularni onemocnéni).

»  nepfiznivé projevy je nutno oCekavat zejména v nulové variantg, tj. bez realizace zaméru. Nulova
varianta je tedy hodnocena jako varianta nejméné pfizniva.

»  z aktivnich variant pak je jako nejméné pfizniva posouzena varianta D2-C, jejiz realizace neni
vhodna.

rozdily mezi témito variantami jsou vSak vzhledem k progndéze (rok 2035) a z toho vyplyvajicim
nejistotam malo prikazné.

»  nejpfiznivéji by byla hodnocena varianta D2-D, ale vzhledem Kk jejimu hodnoceni na zakladé
jinych podkladll nez v pfipadé zbyvajicich variant a navic bez protihlukovych opatfeni neni zcela
jednoznacné, jestli by vychazela jako nejpfiznivéjsi i s protihlukovymi opatrenimi.

Uvedené zavéry plati za pfedpokladu spravného zpracovani podkladové studie.

Shrnuti vyhodnoceni variant — dokumentace Vyhodnoceni vlivi ZUR JMK na tzemi NATURA
2000 (Chvojkova, Volf, 2010)

Varianty D2-C a D2-D nemaiji zadny vliv na lokality Natura 2000, z tohoto hlediska jsou tedy lepsi.
Mezi variantou D2-A a D2-B neni, na zakladé dostupnych informaci, mozné na Grovni ZUR, vybrat
variantu s mensimi negativnimi vlivy.

Zaveér
V souhrnném hodnoceni vlivii na slozky Zivotniho prostredi vykazuji sledované varianty po-

mérné malé rozdily. Pfiznivé hodnoceni jednotlivych variant v ramci jedné skupiny kritérii
(slozky zivotniho prostfedi) vyvolava negativni vlivy na jinou slozku ZP.

V ramci hodnoceni HIA je jako nejméné pfizniva hodnocena var.D2-C. V bodovém hodnoceni skupi-
ny kritérii HA (vlivy na obyvatelstvo a ovzdusi) vychazi varianty jako srovnatelné s mirnym znevyhod-
nénim var. D2-D. Z hlediska vlivu na pfirodu a krajinu a vlivu na horninové prostfedi jsou naopak var.
var.D2-C a D2-D proti ostatnim variantam vyplyva i ze zavéri hodnoceni vlivi na lokality soustavy
Natura 2000. Zcela opacna situace je v hodnoceni vlivi na povrchové a podzemni vody, kde je var.
D2-A hodnocena jako nejvhodnéjsi a var. D2-C a D2-D jako nejméné pfiznivé. V ramci ostatnich sku-
pin kritérii (HD1, HD2, HF) jsou vSechny varianty srovnatelné.

Pro zapracovani do ZUR doporuéuje SEA tym k vybéru koridory D2-B a D2-D, za podminek
stanovenych v kapitole A.7. Toto doporuceni se opira o zavéry:

»  celkového hodnoceni, kdy var. D2-B vykazuje z hlediska vlivli na jednotlivé slozky zivotniho pro-
stfedi v porovnani s ostatnimi variantami relativné pfijatelny kompromis;

»  hodnoceni vlivli na pfirodu a krajinu (véetné Natura 2000), ktera v rlizné mife vyraznosti preferu;ji
var. D2-C a D2-D a hodnoceni HIA, které var. D2-C hodnoti jako nejméné vhodnou;
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Vzhledem k protikladnym hodnocenim z hlediska vlivli na jednotlivé slozky Zivotniho prostredi
je pri koneéném vybéru z obou doporu¢enych variant nezbytné zohlednit vedle environmetal-
nich kritérii také dopravné-inzenyrska a technicko-ekonomicka kritéria.

Rychlostni silnice R43 v useku Cernd Hora — hranice kraje
D3-A (R43) Cernd Hora — Svitavka, varianta ,,Némecka“, rychlostni étyfpruhova silnice véetné
MUK a vsech souvisejicich staveb

Trasa rychlostni silnice R43 vedena od MUK Cerna hora, prochazi zapadné od obce Cerna Hora,
vychodné od Lysic a Drnovic do prostoru severozapadné od Skalice nad Svitavkou, (MUK Skalice) a
dale, podél stavajici silnice 1/43 az do prostoru jihozapadné od Svitavky. Soucasti stavby silnice R43
v daném useku jsou kfizovatky - MUK Sebranice.

D3-B (R43) Cerna Hora — Olesnice — hranice kraje, varianta ,,Diplomova prace-zapadni“, rych-
lostni étyfpruhova silnice véetné MUK a v$ech souvisejicich staveb

Trasa rychlostni silnice R43 vedena zépadné& od Cerné Hory, smérem severozapadné na Kun&inu
Ves, zapadné od Rozsee nad Kunstatem a vychodné od Olejnice, az po hranici Jihomoravského
a Pardubického kraje. Sougasti stavby silnice R43 v daném Useku jsou kfizovatky - MUK: Cerna Hora,
Bedfichov, Rozse¢ nad Kunstatem, Knézeves.

D4-A (R43) Svitdavka — Velké Opatovice - hranice kraje, varianta ,,Némecka*“, rychlostni ¢tyfpru-
hovd silnice véetné MUK a vsech souvisejicich staveb

Trasa rychlostni silnice R43 vedena od MUK Svitavky, prochazi prostorem severozapadné od Chrudi-
chrom, té&sné miji Sudice a pokraCuje prostorem Vanovic a dale vychodné od Velkych Opatovic, kde
prechazi na Gzemi Pardubického kraje. Sougasti koridoru jsou kfizovatky MUK Svitavka, MUK Vano-
vice a MUK Velké Opatovice.

ZUR Pardubického kraje vymezuji navazuijici isek koridoru silnice R43.

D4-B (R43) Svitavka — Horni Smrzov — hranice kraje varianta ,,Diplomova prace-vychodni“ rych-
lostni étyf-pruhovd silnice véetné MUK a v$ech souvisejicich staveb

Koridor koncepéné alternativni trasy se odklani od stopy némecké dalnice v MUK Svitavka. Pokraduje
v koridoru soubéZné vedeném vychodné od stavajici silnice 1/43. Vychodné& miji Letovice a v prostoru
Horniho SmrzZova pfechazi na uzemi Pardubického kraje. Trase je vedena velmi Clenitym terénem,
s ¢imz je spojena i technicka narocnost celé stavby.

Vymezeny koridor nema kapacitné srovnatelnou navaznost na uzemi Pardubického kraje.

Zpusob hodnoceni

Uvedené useky R43 v useku Cerna Hora — hranice kraje jsou koncepéné provazané a proto bylo pro-
vedeno spole¢né hodnoceni pfisluSnych navazujicich useku jednotlivych variant feSeni.

Koridor R43 v iseku Cerna Hora — hranice kraje je hodnocen ve tfech koncepénich variantach.

= D3-A + D4-A - koridor D3-A varianta ,Némecka“ hodnocen spole¢né s koridorem D4-A vari-
anta ,Némecka“. Pro potfeby hodnoceni SEA dale spole¢ny koridor oznacovan jako koridor
varianty "Némecké“
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= D3-A + D4-B - koridor D3-A varianta ,Némecka“ hodnocen spole¢né s koridorem D4-B vari-
anta ,Diplomova prace — vychodni“ Pro potfeby hodnoceni SEA dale spole¢ny koridor ozna-
¢ovan jako koridor varianty "DP- Vychodni*“

= D3-B - koridor D3-B varianta ,DP — zapadni*“:

Zasadnim rozdilem mezi pfedlozenymi koncepénimi variantami je Uzemni vymezeni koridor(l ve smeé-
ru na Pardubicky kraj.

= Koridor ve varianté ,Némecké“ (koridor D3-A + D4-A) je vymezen v navaznosti na koridor R43
vymezeny v Zasadach uzemniho rozvoje Pardubického kraje ve sméru na Moravskou Trebo-
vou.

= Koridor ve varianté ,DP — vychodni® (koridor D3-A + D4-B) se liSi od koridoru ve varianté
~,Némecké® v Useku Svitavka — hranice kraje (- Pardubicky kraj). Je vymezen ve sméru na Svi-
tavy. Navazujici Gsek na Gzemi Pardubického neni v ZUR Pardubického kraje vymezen.

= Koridor ve varianté ,DP — zapadni“ (koridor D3-B) se li§i od koridoru ve varianté ,Némecké*
v Useku Cerna Hora — hranice kraje (- Pardubicky kraj). Je vymezen ve sméru na Svitavy. Na-
vazujici usek na Gzemi Pardubického neni v ZUR Pardubického kraje vymezen.

Hodnoceni variant reSeni

Hodnoceni variant feSeni zamért D3-A, D3-B, D4-A a D4-B resp. variant feSeni koridoru silnice R34
v useku Cerna Hora — hranice kraje ve variantach ,Némecké“(D-3A + D-4A),“DP-vychodni* (D-3A+D-
4B) a ,DP-zapadni“ je uvedeno v pfilohové ¢asti dokumentace 2.2.

Vysledek bodového hodnoceni variant

H HA HB HC HDA1 HD2 HE HF
D3-A + D4-A "Némecka" 342 184 32 40 63 21 1 1
D3-A + D4-B (DP-vychodni) 397 179 32 52 58 49 26 1
D3-B (DP-zapadni) 413 174 74 20 56 72 4 13

Komentar

VSechny predlozené varianty feSeni jsou vymezeny z velké ¢asti mimo Uzemi s obytnou zastavbou.
Cetnost prichodu koridoru v blizkosti zastavby je v porovnani s ostatnimi variantami vy$si v pfipadé
var. ,DP-vychodni“ (D3-A+D4-B). Tato varianta je HIA hodnocena jako var. nejméné pfijatelna
vlivd ve vztahu k obyvatelstvu je hodnocena var. ,DP- zapadni“ (D3-B). Koridor je vymezen ,nejSetrné-
ji ve vztahu k obytné zastavbé.

Z hlediska ochrany pfirody a krajiny jsou v méfitku zpracovani jako var. srovnatelné, s pfiblizné stej-
nou intenzitou plsobeni negativnich vlivi hodnoceny var. ,DP-vychodni“ (D3-A + D4-B) a ,Némecka“.
U téchto variant byly potencialné nejvyznamnéjsi negativni vlivy identifikovany v jejich pocate¢nim
spoleéném Useku. Koridory v tomto Useku zasahuji do uzemi PPk Lysicko a dostavaji se do kontaktu
s izemim PP Ctvrtky za Bofim. Re$eni v obou variantach je spojeno s vlivy na skladebné &asti USES
(kFizi regionalni biokoridory). Jako varianta s nejvysSi intenzitou pUsobeni potencialné negativnich
vlivli na zajmy ochrany pfirody a krajiny je hodnocena var. ,DP-zapadni“ (D3-B). Koridor v této varian-
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té prochazi krajinaisky cennymi lokalitami bez intenzivni urbanizace. Téméf cely koridor var.,DP-
zapadni“(D3-B) je veden uzemim pfirodnich park( (PPk Lysicko, PPk Halasovo Kunstatsko, PPk
Svratecka hornatina). Realizace zaméru je spojena s potencialnim negativnim vlivem na maloplosna
zvlasté chranéna uzemi pfirody. Koridor var.“DP-zdpadni“ (D3-B) se dostava do kontaktu s témito
maloplo$§nymi chranénymi uzemimi - PP Ctvrtky za Bofim, PP Cukl a Rozse&ské raselinisté, PP Her-
sica, PR Kavinsky potok, PR Louky pod Kulikem, PR Plonik, PP V Jezdinach a PP Zizkav sttil. Kori-
dor ve var. ,DP-zapadni“ (D3-B) vyznamné prohloubi proces fragmentace krajiny.

Realizace zaméru ve v8ech predloZzenych variantach bude spojena s potencialné vyznamnymi nega-
tivnimi vlivy na povrchové a podzemni vody. V dlsledku zpevnéni ploch vyznamného rozsahu dojde
k ovlivnéni odtokovych poméra v izemi. Trasa ve vSech tfech variantach prochazi ochrannymi pasmy
vodnich zdroja. Koridor varianty ,Némecké® (D3-A + D4-A) a varianty ,DP — vychodni® (D3-A + D3-B)
prochazi v pomérné dlouhém uUseku zaplavovym Uzemi a Uzemim uréenym k rozlivam. Identifikovany
vliv Ize minimalizovat technickym feSenim (mostni objekty). Z hlediska vlivu na povrchové a podzemni

B), jako varianta nejméné pfizniva je z tohoto hlediska hodnocena var. ,DP-vychodni“ (D3-A + D4-B).

Zamér ve vSech koncepc&nich variantach je spojen s potencialné vyznamnymi negativnimi vlivy
na ZPF. NejvySSi rozsah zaboru ZPF si vyzada realizace zaméru ve var. ,DP — vychodni“ (D3-A + D4-
rizikem ovlivnéni kvalitnich pud. Ve vymezeném koridoru var. ,Némecké" (D3-A + D4-A) jsou pudy
vysoké kvality zastoupeny ve vice nez 65%. Ztohoto duvodu je var.Némecka“ (D3-A + D4-A)
z hlediska vlivu na ZPF hodnocena jako varianta s nejvysSi intenzitou pusobeni negativnich vliva.

.Némecka“ (D3-A+D4-A), ktera se lesnich pozemkl dotykd minimalné. Naopak jako varianta
s nejvySsi intenzitou plUsobeni negativnich vlivli je hodnocena var. ,DP-zapadni“(D3-B); realizace
zaméru v této varianté si vyzada zabor PUPFL vice nez 110 ha.

Z hlediska vlivu na horninové prostfedi je jako varianta s nejvyssSi intenzitou pusobeni negativnich
vlivh hodnocena var. ,DP-vychodni“ (D3-A + D4-B). Koridor v této varianté prochazi dobyvacim pro-
storem Brezinka, chranénym loziskovym Uzemi a tzemim ovlivnénym svahovymi deformacemi. Hod-
nocenim koridoru ve varianté ,DP — zapadni“ byl identifikovan kontakt s tzemim se svahovymi defor-
macemi. Ve v8ech variantach byl identifikovan kontakt s poddolovanym uzemim.

Z hlediska ochrany kulturnich a historickych hodnot Uzemi Ize oznacit za méné pfijatelnou variantu
,DP-zapadni“(D3-B), jejiz koridor je vymezen v kontaktu s vesnickou pamatkovou zénou Veselka.
Hodnocenim koridor(i ve var.“Némecké“(3A+4A) a ,DP-vychodni® (3B+4A) nebyly identifikovany vy-
znamné negativni vlivy na kulturni a historické hodnoty tzemi.

Shrnuti vysledkd hodnoceni HIA (Atem, 2010)
Rychlostni silnice R43 v useku Cernd Hora — hranice kraje

» realizace kteréhokoliv z navrhovanych zaméra oproti stavajicimu stavu pfinese v tomto Useku
zlepseni situace oproti nulové varianté
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»  z navrhovanych zamérl jsou nejméné vhodnymi variantami zamér D4-B, a u kterych dochazi v
pfipadé nocniho hluku k narlstu po¢tu zasazenych obyvatel a v pfipadé denniho hluku je pokles

bez realizace protihlukovych opatfeni, je nutno tento vysledek interpretovat tak, Ze ve varianté
D4-B bude pravdépodobné nejvétsi rozsah pfipadné budovanych protihlukovych stén a vald.

D3-B, ktera ve v8ech negativnich projevech zahrnuje nejmensi po&et dotéenych obyvatel.

VSechny navrhované varianty Ize povazovat za pfipustné a zpUsobi pouze urcitou lokalni zatéz v mis-
té trasy, je vhodné je podrobit standardnimu procesu vyhodnoceni v ramci pfislusnych schvalovacich
procesU, v€etné zpracovani kompletni rozptylové a hlukové studie i vyhodnoceni vlivi na vefejné
zdravi. Teprve pak je mozné ziskat a podrobnéji kvantifikovat miru rizika a specifikovat rozsah a mista
nezbytnych opatfeni.

Shrnuti vyhodnoceni variant — dokumentace Vyhodnoceni vlivi ZUR JMK na Gzemi NATURA
2000 (Chvojkova, Volf, 2010)

Bez vlivu na lokality Natura 2000.

Zaveér
Na zakladé provedeného hodnoceni je jako varianta nejpfijatelnéjSi hodnocena varianta ,,Né-

mecka“ (D-3A+D-4A). Doporuéeni této varianty k zapracovani do navrhu ZUR se opira o tyto
argumenty:

»  koridor var. ,Némecké® D-3A + D4-A) a var. ,DP- vychodni“ (D3-A + D4-B) vytvafi relativné nej-
lepSi uzemni podminky pro minimalizaci vlivli na pfirodu, krajinu a ekosystémy;

»  koridor ve varianté ,Némecké“ (D3-A + D4-A) je hodnocen nejlépe ve vztahu k ochrané lesnich
ekosystému a ochrané horninového prostredi;

>  koridor ve varianté ,Némecké” (D3-A + D4-A) vykazuje nejvySsi dopravni uginnost®;

Zpracovatelé SEA doporudéuji pri vybéru koneéné varianty zohlednit vedle environmetalnich
kritérii také dopravné-inzenyrska a technicko-ekonomicka kritéria.

Realizace zaméru ve var. ,,Némecké“ (D3-A a D4-A) je mozna za podminek stanovenych v kap.
A.T.

6 Varianta ,Némecka“ (D3-A+D4-A) vykazuje nejvyssi dopravni u€innost. Jeji koridor je vymezen v Uzemi pomérné vyznamné

urbanizovaném s relativné vysokymi dopravnimi naroky a v porovnani s prostorem Lysicka a OleSnicka (prostor trasovani
koridoru D3-B) rovnéz s vy$sim ekonomickym potencidlem. Re$eni v této varianté zajisti obsluhu uzemi ORP Boskovice s
vyznamnéjSimi centry osidleni a vy8Simi dopravnimi naroky.
Jako koncepéni feSeni nejméné vhodné je hodnoceno feseni ve varianté ,Diplomova prace - zapadni“ — koridor D3-B. Dlvo-
dem tohoto hodnoceni je vymezeni koridoru mimo urbanizovany prostor (centra osidleni, ekonomické aktivity). Dopravni naro-
ky dotéeného Uzemi nevyzaduji zajiSténi dopravni kapacity jakou stavba silnice R43 v tomto FeSeni pfedstavuje. Realizace
zaméru by pravdépodobné ani nepfinesla impuls pro ekonomicky rozvoj dotéené oblasti, ktera nema potfebny ekonomicky
potencial a navazujici infrastrukturu. Reeni v této variant& pfivadi dopravu do Uzemi s pomé&rn& vyznamnymi pfirodnimi a
krajinnymi hodnotami, které neni vyznamné ovlivnéno urbanizaénimi procesy.
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Rychlostni silnice R52

D65-A Pohorelice — Mikulov — hranice CR / Rakousko, véetné doprovodnych komunikaci, var.
»Zakladni RSD*, rychlostni étyrpruhovd silnice véetné MUK a v$ech souvisejicich staveb

Koridor spole¢né s variantou ,Alternativni zapadni“ navazuje na niz provozovany usek R52 Rajhrad —
Pohotelice. Varianta D65-A ,Zakladni RSD* v maximalni mife vyuziva stavaijici koridor silnice 1/52,
vedeny pres Novomlynské nadrze.

Pogateéni Usek trasy vychazi z MUK jizné od Pohofelic pfi pravém okraji obory Proklata. Novo&esky
rybnik a obec Nova Ves obchazi vychodné. Od Nové Vsi je trasa vedena rovné jihovychodnim smé-
rem.V prostoru severovychodné od obce Pasohlavky se trasa odklani od stopy stavajici silnice 1/52
a vstupuje do lesniho masivu Dolni MuSovsky Luh (RBC, ptaci oblast). Nasledujici usek silnice R52
tvofi sou€asné hraz MuSovské vodni nadrZze na Dyji. Trasa pfechazi pfirodni rezervaci Véstonické
nadrze v délce cca 2 km. Na pravém biehu Dyje se trasa staci k jihu a v dlouhém pfimém useku je
vedena po hranici CHKO Palava (ptaéi oblast, biosféricka rezervace). V prostoru Anenského vrchu
opousti trasa stavajici silnici 1/52 a zapadné obchazi Mikulov, kFiZi silnici 11/414 a Zelezniéni trat Miku-
lov — HruSovany. Nasledné trasa vstupuje na uzemi CHKO Palava (biosférické rezervace, ptaci oblas-
ti) mezi vrchem Sibeni¢nik a Zelezniéni trati. Trasa je ukon&ena na hraniénim prechodu Mikulov (Ra-
kousko) s navaznosti na postupné realizovanou dalnici A5 ve sméru na Viden.

D65-B Pohorelice — Mikulov — hranice CR / Rakousko, var. ,,Alternativni zapadni“, rychlostni
étyfpruhovid silnice véetné MUK a v$ech souvisejicich staveb

Koridor spole¢né s variantou ,RSD“ navazuje na jiz provozovany Usek R52 Rajhrad — Pohoftelice
ve stavajici MUK Pohorelice, dale je veden v kategorii &tyFpruhové rychlostni silnice v koridoru stavaiji-
ci silnice 1/52 do prostoru Nové Vsi, kde se od spoleéného koridoru s var. ,Zakladni RSD* odklani
jihozapadnim smérem. Trasa je vedena zapadné od zastavéného uzemi obce Pasohlavky a rekreacni
oblasti vdzané na vodni plochu Horni Mu8ovské nadrze. Pfechazi tok Dyje a jeji zaplavové uzemi,
zapadné obchazi Brody nad Dyji a staéi se k jihovychodu. Zapadné obchazi vrch Velka sluneéna
a Dolni Dunajovice smérem k obci Bfezi. Trasa je vedena pfi severnim okraji této obce a staci se
k jihovychodu. KFizi zelezni¢ni trat 246 a obchazi Mikulov pfi jeho jihozapadnim okraji (vstupuje na
uzemi CHKO Palava, biosférické rezervace Dolni Morava, ptaci oblast) a dale pokrauje smérem
k hrani¢nimu pfechodu Mikulov (- Rakousko).

Hodnoceni variant reSeni

Hodnoceni variant fe$eni zaméru D65-A ,Zakladni RSD* a D65-B ,Alternativni zapadni“ je uvedeno
v pfilohové €asti dokumentace 2.2.

Vysledek bodového hodnoceni variant

H HA HB HC HD1 HD2 HE HF
D65-A "Zéakladni RSD" 392 182 42 56 49 46 16 1
D65-B "Alternativni zapadni" 381 202 11 56 58 49 4 1
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Komentar

vlivil hodnocena var. D65-A ,Zakladni RSD*, koridor ve var. D65-B ,Alternativni zapadni“ se vice pfi-
blizuje obytné zastavbé (Bfezi) a jeho vystavba je spojena s vy38im rizikem ovlivnéni hlukové zatéze
obyvatelstva (realizace protihlukovych opatfeni ve vétSim rozsahu).

Z hlediska vlivu na zajmy ochrany pfirody a krajiny je feSeni v obou variantach spojeno s potencialné
vyznamnymi negativnimi vlivy. Koridor ve var. D65-A ,Zakladni RSD* z velké &asti vyuziva trasu sta-
vajici silnice 1/52, pfesto zkapacitnéni a ¢asteCny odklon od stavajici trasy bude spojen s fadou poten-
cialné negativnich vlivi. Koridor D65-A ,Zakladni RSD* vstupuje do lesniho masivu Dolni Mugovsky
Luh (RBC, EVL), koridor je trasovan po okraji PR Véstonické nadrze v délce cca 2,4 km, kfizi nadregi-
onalni biokoridor. Trasa ve var. D65-B ,Alternativni zépadni“ kfizi osu NRBK, zasahuje do plochy
regionalniho biocentra. Ve spole¢ném useku vstupuje koridor do CHKO Palava (PO, BR Dolni Mora-
va).

Koridor ve var.D65-B ,Alternativni zapadni“ je trasovan ve zcela nové stopé&, pfi zapadnim okraji No-
vomlynskych nadrzi. Koridor v této varianté pfivadi dopravu do uzemi pomérné vysokych pfirodnich
a krajinnych hodnot. Realizace zaméru v této varianté prohloubi proces fragmentace krajiny. Koridor
ve var.D65-A ,Zakladni RSD* pfevazné sleduje stopu stavajici komunikace.

Realizace zaméru v obou variantach je spojena s potencialné negativnimi vlivy na podzemni a povr-
chové vody. Ve spoleéném useku prochazi koridor ochrannym pasmem vodniho zdroje, OPVZ pro-
chazi rovnéz koridor trasy ve varianté D65-B ,Alternativni zapadni“, oba posuzované koridory procha-
zi OP pfirodniho léCivého zdroje. Oba posuzované koridory prochazi zaplavovym uzemi, délka
prachodu je v pfipadé varianty D65-A ,Zakladni RSD* vy$si. Varianta D65-A ,Zakladni RSD* predsta-
vuje vysSi potencialni riziko ve vztahu ke kvalité povrchovych vod, trasa rychlostni silnice je vedena
po hrazi Novomlynské nadrze. Rovnéz koridor ve var. D65-B ,Alternativni zapadni“ zasahuje do vodni
plochy (v krat8§im useku).

Z hlediska vlivu na ZPF i PUPFL je jako varianta ,$etrn&j$i“ hodnocena varianta D65-A ,RSD z&kladni®
z velké Casti vyuzivajici koridor stavajici silnice 1/52.

Z hlediska vlivu na horninové prostfedi je mirné pfiznivéji hodnocena varianta D65-B ,Alternativni
zapadni“. Koridor ve var. D65-A ,Zakladni RSD* vytvaFi uzemni primét s plochou podzemniho zasob-
niku zemniho plynu Dolni Dunajovice a chranénym loziskovym tuzemim. Koridor ve var. D65-B ,Alter-
nativni zapadni“ tuto plochu tecuje.

Vliv obou variant feSeni na kulturni a historické hodnoty jsou pfiblizZné srovnatelné.

Shrnuti vysledkl hodnoceni HIA (Atem, 2010)

Rychlostni silnice R52 (poznamka hodnoceni provedeno pouze pro zameér D65-A)
Na zakladé vySe uvedenych udajl je mozné konstatovat nasledujici zavéry:

»  z hlediska znecisténi ovzdusi Ize hodnotit riziko celkové jako nizké Ci pfijatelné

»  z hlediska hluku je nutno v &asti Uzemi oCekavat jak obtézovani obyvatel a ruseni spanku, tak i
vyskyt zdravotnich GCinkd spojenych s expozici zvySenému hluku (zejména kardiovaskularni
onemocnéni)
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»  nepfiznivé projevy je nutno oCekavat zejména v nuloveé variantg, tj. bez realizace zaméru. Nulova
varianta je tedy hodnocena jako varianta méné pfizniva. Naopak realizaci zaméru dojde k vy-
znamneému snizeni hlukové a imisni zatéze dotéenych sidel, tj. pfedevsim Mikulova, kde silnice
R52 vytvofi obchvat mésta.

Shrnuti vyhodnoceni variant — dokumentace Vyhodnoceni vlivi ZUR JMK na tzemi NATURA
2000 (Chvojkova, Volf, 2010)

Rozsah vlivli varianty D65-B Ize na urovni ZUR z hlediska Natury 2000 ohodnotit jako mensi, protoZe
se vyhyba PO Stfedni nadrz vodniho dila Nové Mlyny, z velké Casti PO Palava. Vlivy je v3ak tfeba
vyhodnotit podrobné (vlivy na potravni stanovisté hus mimo PO Stfedni nadrz vodniho dila Nové Mly-
ny, vlivy na PO Palava.

Zaveér

Vysledné hodnoceni obou variant vykazuje pomérné malé rozdily, s mirnou preferenci var.
D65-B. Dlivodem je vymezeni koridoru ve vétsi vzdalenosti od tizemi chranénych dle zakona €.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni (pfirodni rezervace, regionalni bio-
centrum, evropsky vyznamna lokalita). Na druhou stranu tato varianta predstavuje pomérné
vysokeé riziko ve vztahu k ochrané krajinného razu a fragmentaci krajiny. Je rovnéz hodnocena
jako varianta méné pfrijatelna z hlediska vlivu na ovzdusSi a obyvatelstvo. Vzhledem k velké
vzdalenosti od stavajici komunikace zistane na silnici 1/52 nezanedbatelny podil zbytkové do-
pravy. V koneéném duasledku tak muze dojit ke vzniku dvou vyznamnych dopravnich proudt se
vSemi souvisejicimi vlivy na slozky zivotniho prostiredi v prilehlém prostredi.

Zasadni vyhodou var. D65-A je vyuziti stopy stavajici komunikace ve vyznamné ¢asti hodnoce-
ného useku. Stopa stavajici silnice Iépe respektuje zastavbu Uzemi a je tedy z tohoto hlediska

v s

hodnocena jako priznivéjsi.

Na zakladé uvedenych skuteénosti povazuje SEA tym obé varianty za viceméné rovnocenné
s mirnou preferenci var. D65-B. Koridor var. D65-A je v ramci SEA téz hodnocen jako pfijatelny.
PFi vybéru varianty pro zapracovani do ZUR se kromé podminek uvedenych v kapitole A.7 pro-
to doporucuje zohlednit vedle environmetalnich kritérii také dalSi, predevSim dopravné-
inzenyrska a technicko-ekonomicka kritéria.

Rychlostni silnice R55 v Useku Moravsky Pisek (hranice kraje) - Rohatec

D5-A (R55) Moravsky Pisek (hranice kraje) - Rohatec; varianta“RSD“, rychlostni étyfpruhova
silnice véetné prekrytych tsekd v dl. 1,95 a 9,45 km, MUK a v$ech souvisejicich staveb

Koridor pfechazi ze Zlinského kraje na uzemi Jihomoravského kraje v prostoru Moravského Pisku,
v Bzenci kfizi silnici 1/54 a pokracuje smérem k lesnimu komplexu Bzenecka Doubrava. Zde se pfibli-
Zuje ke stavajici koridorové ftrati Pferov - Bfeclav a vede v jejim soub&hu v délce cca 10 km.
V prostoru Rohatce se napojuje na stavajici silnici 1/55. Soucasti stavby R55 v daném useku jsou
kfizovatky: Bzenec, Bzenec, Pfivoz, Rohatec.
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D5-B + alt.D5-B/S (R55) Veseli nad Moravou (hranice kraje) Rohatec; varianta ,,Alternativni tra-
sa“ rychlostni étyfpruhova silnice véetné MUK a v$ech souvisejicich staveb

Na uzemi Jihomoravského kraje vstupuje v prostoru vychodné od Veseli nad Moravou. Koridor trasy
R55 je dale veden po levém biehu Moravy, vychodné v soubé&hu se stavajici silnici 1/55 s napojenim
na stavajici silnici v prostoru Rohatce.

Koridor je vymezen ve dvou subvariantach (D5-B a D5 — B/S) v useku Veseli nad Moravou — Strazni-
ce. Z koncepcéniho hlediska se jedna o rovnhocenné varianty. Trasa v Useku jiZzné od StraZnice procha-
zi uzemi CHKO Bilé Karpaty. Sougasti stavby R55 v daném Useku jsou kfizovatky - MUK: Veseli nad
Moravou, Straznice, Sudoméfice, Rohatec.

Hodnoceni variant reSeni

Hodnoceni variant feSeni zaméru D5-A ,RSD* a D5-B + alt.D5-B/S ,Alternativni trasa“ je uvedeno
v pfilohové Casti dokumentace 2.2.

Vysledek bodového hodnoceni variant

H HA HB HC HD1 HD2 HE HF
D5-A " RSD" 419 179 78 24 49 72 16 1
D5-B "Alternativni trasa" 408 197 59 55 58 31 4 4
D5-B "Alternativni trasa” v 408 197 59 55 58 31 4 4
D5-B/S
Komentar

Z hlediska vlivu na ovzdusi jsou obé z pfedlozenych variant hodnoceny jako rovnocenné. Dle vysledki
hodnoceni HIA se varianta D5-B ,Alternativni trasa“ jevi vUci obyvatelstvu v hodnoceném useku jako
Bzence a Moravského Pisku, mirné vSak zatizi okrajové Casti téchto sidel, var. D5-B ,Alternativni
trasa“ je ve stejné pozici k Straznici a Veseli nad Moravou.

Zamér je v obou pfedloZenych variantach z hlediska ochrany pfirody a krajiny hodnocen jako zamér
s potencialné velmi vyznamnymi negativnimi vlivy. Z hlediska vlivu na pfirodu a krajinu je jako varianta
prijatelnéjSi hodnocena var. D5-B + alt. D5-B/S ,Alternativni trasa®“, pfesto Ze jeji koridor je trasovan
na uzemi CHKO Bilé Karpaty. Koridor prochazi v pomérné dlouhém useku okrajovou &asti CHKO,
kfizi osu nadregionalniho biokoridoru a prochazi PPk Straznické Pomoravi.

Koridor ve var. D5-A ,RSD* zasahuje do tzemi NPP Vaté Pisky (EVL Vaté pisky) a okrajové zasahuje
nymi negativnimi vlivy na RBK. Velka ¢ast trasy navrhovaného koridoru v této varianté je vedena sou-
béhu s NRBK. Realizace zaméru muze omezit funkce dot€eného nadregionalniho biokoridoru.

Koridor v obou variantach je hodnocen negativné z hlediska krajinného razu a fragmentace krajiny.

Obé z pfedloZenych variant ovlivni lokality soustavy Natura 2000 (var. D5-A ,RSD* PO Bzenecka
doubrava — Straznické Pomoravi, var. D5-B + alt.D5-B/S ,Alternativni trasa“ PO Bzenecka doubrava —
Straznické Pomoravi a EVL Hodoninska doubrava). V misté prechodu koridoru D5-A ,RSD* izemim
soustavy Natura 2000 (PO) je v délce 11,5 km navrhovano prekryti rychlostni silnice formou ochranné
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galerie, podle mistnich podminek kombinované s riznou mirou zahloubeni a pfevrstveni silnice tak,
aby vhodnym technickym feSenim byly minimalizovany vlivy na PO. Vyhodnoceni vlivu na PO a EVL
je obsahem samostatné studie (Vyhodnoceni vlivu ZUR JMK na lokality Natura 2000).

Z hlediska vlivu na povrchové a podzemni vody je realizace zdméru v obou variantach spojena
s potencialné negativnimi vlivy zejména s ovlivnénim rezimu mélkych podzemnich vod v dlsledku
zemnich praci pfi stavbé usek, zahloubenych pod stavajici uroven terénu. Koridor var. D5-B + alt.D5-
B/S ,Alternativni trasa“ prochazi uzemim CHOPAV a pfechazi zaplavové uzemi (Morava, Veli¢ka).
Koridor ve var. D5-A ,RSD* okrajové zasahuje CHOPAV a prochazi zaplavovym tzemi (Syrovinky).
Koridory v obou variantach prochazi ochrannym pasmem vodnich zdroji. V ramci této skupiny kritérii

Z hlediska vlivu na ZPF jsou jako varianty s potencidlné vyznamné&jSim negativnim vlivem na ZPF
hodnoceny varianty D5-B + alt.D5-B/S ,Alternativni trasa“. Rozsah zaboru ZPF ve var. D5-B + alt.D5-
B/S ,Alternativni trasa“ je vice nez trojnasobny v porovnani s var. D5-A ,RSD".

Z hlediska vlivu na PUPFL je jako varianta s vyznamnéjSim negativnim vlivem hodnocena varianta
D5-A ,RSD*. Jeji realizace bude spojena s vyrazné vétsim zasahem do lesnich porostd, z velké &asti
se jedna o lesy zvlastniho urc€eni.

Z hlediska ochrany horninového prosttedi je jako varianta méné pfizniva hodnocena var. D5-A ,RSD,
jejiz koridor je v kontaktu s téZenym dobyvacim prostorem Vracov-Bzenec (pfedmétem té&Zby jsou
slévarenské a stavebni pisky) a DP Straznice - Pfivoz. Trasa ve var. D5-B + alt.D5-B/S ,Alternativni
trasa“ okrajové zasahuje chranéné loziskové uzemi (Vracov).

Z hlediska ochrany kulturnich a historickych hodnot Ize oznalit za méné pfijatelnou variantu D5-B +
alt.D5-B/S ,Alternativni trasa“, jejiz koridor je vymezen v kontaktu s vesnickou pamatkovou rezervaci
Petrov-Plze.

Shrnuti vysledkd hodnoceni HIA (Atem, 2010)
»  z hlediska znecisténi ovzdusi Ize hodnotit riziko celkové jako nizké €i pfijatelné

»  z hlediska hluku je nutno v Casti Uzemi oCekavat jak obtézovani obyvatel a ruSeni spanku, tak i
vyskyt zdravotnich U¢inkG spojenych s expozici zvySenému hluku (zejména kardiovaskularni
onemocnéni).

»  nepfiznivé projevy je nutno oCekavat zejména v nuloveé variantg, tj. bez realizace zaméru. Nulova
varianta je tedy hodnocena jako varianta nejméné pfizniva. Naopak realizaci zaméru dojde k vy-
znamnému sniZeni hlukové a imisni zatéZe dotéenych sidel.

ta D5-A. Zatimco var. D5-A odvede vice dopravni zatéze ze stfedu Bzence a Moravského Pisku,
mirné vSak zatizi okrajové Casti téchto sidel, var. D5-B je ve stejné pozici k Straznici a Veseli nad
Moravou.

Shrnuti vyhodnoceni variant — dokumentace Vyhodnoceni vlivi ZUR JMK na tzemi NATURA
2000 (Chvojkova, Volf, 2010)

Na zakladé dostupnych informaci neni mozné na drovni ZUR vybrat variantu s mensimi negativnimi
vlivy. Vyznamné negativni vliv zaméru vystavby R55 Moravsky Pisek (hranice kraje) — Rohatec ve var.
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RSD (D5-A) pfes PO Bzenecka Doubrava — Straznické Pomoravi nebyl konstatovan vyhradné z toho
diivodu, Ze do ZUR bylo zahrnuto technické feseni, které vyznamné negativni vliv eliminuje: pIné pie-
kryti v délce cca 11 km formou galerie, zahloubeni, pfip. pfevrstveni silnice s upravou povrchu odpo-
vidajici biotopu pfedmétu ochrany PO (lelek lesni, skfivan lesni).

Zaver
Zasadnim metodickym problémem pfi koncepénim hodnoceni vymezenych koridori je skutec-

nost, ze predmétem hodnoceni jsou pouze Gseky na tzemi Jihomoravského kraje, v ZUR Zlin-
ského kraje nejsou navazujici koridory variant D5-B resp. D5-B/S vymezeny.

v s

Dle vysledného bodového hodnoceni jsou jako mirné priznivéjsi z hlediska vlivii na Zivotni
prostiedi hodnoceny var. D5-B + alt.D5-B/S. Vymezeni koridoru v téchto variantach vytvafri
lepsi izemni podminky pro minimalizaci vlivii na pfirodu a krajinu. Pfiznivéji jsou tyto varianty
hodnoceny také ve vztahu k ochrané PUPFL.

Relativné pfiznivéjSi hodnoceni vykazuje tento koridor v porovnani s var. D5-B také z hlediska
vlivu na povrchové a podzemni vody, v obou variantach v$ak existuje riziko negativnich vliv,
predevsim v zavislosti na rozsahu zemnich praci.

Z hlediska vlivu na slozky zivotniho prostredi a vefejné zdravi na uzemi Jihomoravského kraje
SEA tym mirné preferuje var. D5-B a D5-B/S. Koridory téchto variant vSak nelze na zakladé
malym rozdiliim v celkovém hodnoceni vlivli (proti var. D5-A) a predevs§im vzhledem k absenci
informaci o jejich vlivech na tuzemi Zlinského kraje.

Na zakladé vyse uvedenych skuteé¢nosti SEA tym povazuje oba koridory za rovnocenné. Pfi
zapracovani koneéné varianty do navrhu ZUR JMK je nezbytné zohlednit podminky pro vyme-
zeni koridord obou variant na izemi Zlinského kraje, véetné vlivl na slozky zivotniho prostredi
v dotéeném Uzemi a dopravné-inzenyrska a technicko-ekonomicka kritéria.

Rychlostni silnice R55 v Useku Hrusky - Bfeclav (D2) — hranice CR / Rakousko a Obchvat Breclavi

(1/55)
Rychlostni silnice R55 v tiseku Hrusky — Breclav (D2) — hranice CR / Rakousko

D66-A (R55) Hrusky — Breclav (D2) / hranice CR / Rakousko; varianta A ,,Obchvatovéa — 3 HBH*,
rychlostni étyfpruhovi silnice, véetné MUK a véech souvisejicich staveb

Trasa vychazi z MUK Hrugky, v nové poloze vytvaFi kfizovatkovy uzel s dalnici D2. Od dalnice D2
(MUK Breclav — vychod) je veden v piimknuté stopé& k zastavénému uUzemi Breclavi, pfiblizné
v koridoru pfipravovaného dvoupruhového silniéniho obchvatu (var. ,RSD*) aZ po kfizovatku s 11/425.
Nasledné puvodni obchvatovou stopu opousti a je veden v poloze jihozapadniho obchvatu nejkratsi
stopou do stavajiciho pfechodového bodu silnice 1/55 na hranici CR / Rakousko.

Podminkou pro realizaci této varianty v parametrech rychlostni silnice je ¢aste€na prestavba dilich
usekd silnice 1/55 na prujezdu Breclavi. Podmiriujicimi zameéry pro realizaci zaméru jsou zameéry:

1. preloZka silnice 1/55 v misté stavajici kfizovatky 1/55 a D2, ktera musi byt zruSena, nezavisle
mimo MUK Bfeclav-vychod (D70-B1)
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2. preloZka silnice 1/55 v jihozapadni ¢asti Bfeclavi ve funkci silniéniho pfivadéte od MUK Postorna
a prelozky silnice /40 Mikulov - Bfeclav, napojené na R55 a /55 prostfednictvim MUK Postorna
(D70-B2).

D66-B (R55) Hrusky — Breclav (D2) / hranice CR / Rakousko; varianta B ,,Jihovychodni —
4 HBH*, rychlostni étyfpruhovid silnice, véetné MUK a vsech souvisejicich staveb

Navaznost na R55 v prostoru Hrusky je oproti pfedchozi varianté posunuta do mista kfizeni s /55
(MUK Hrusky) déle je koridor veden jihozapadnim smérem na k.U Kostice. V nové kfizovatce MUK
Bfeclav navazuje na D2 a dale sméfuje v pfimé trase ke statni hranici. Pfechodovy bod na rakouskou
stranu oproti stavajici silnici /55 je posunuty severné do nové stopy mezi obce Katzelsdorf a Reinthal.

Oddalené vedeni variantniho koridoru R55 je podminéné zcela samostatnym a plnohodnotnym FeSe-

nim obchvatu Bfeclavi pro zdrojovou a cilovou dopravu. V této souvislosti jsou podmifiujicimi zaméry

sledovanymi pro tuto variantu v navrhu ZUR;

1. Prelozka silnice 1/55 v useku MUK Breclav-vychod (D2) — MUK Bieclav-jih ve stop& pGvodniho
silniéniho obchvatu (D70-C1)

2. Prelozka silnice 1/55 v jihozapadni ¢asti Bfeclavi s napojenim na pfelozku silnice 1/40 (D70-C2)

3. Prodlouzeni prelozky silnice 1/40 v Useku kfizovatka Postorna (prelozky 1/40 x 1/55) — MUK Postor-
na-jih na R55 ve var. ,Jihovychodni“ (D69).

D66-C (R55) Hrusky — Breclav (D2) / hranice CR / Rakousko; varianta C ,,RSD“ (podminéna rea-
lizaci navazujiciho koridoru 1/55 ve var. D70-A), rychlostni étyfpruhovd silnice, véetné MUK
a vSech souvisejicich staveb

Obchvat Bfeclavi je feSen plnohodnotnym obchvatem mésta v Urovni dvoupruhové silnice I. tfidy.
Tento zamér, navazujici na R55 ve varianté ,RSD* v MUK Bteclav (D2), je podmifiujici pro realizaci
R55 ve var. D66-C.

Obsluhu Uzemi a navaznost R55 na nizsi silnini sit zajiStuji mimoudrovnové kfizovatky Hrusky
a stavajici MUK Bfeclav. Navazuijici silniéni obchvat Bfeclavi silnici 1/55 ve dvoupruhu pak zajidtuje

obsluhu Uzemi a nadvaznost na nizsi silniéni sit uroviovymi kfizovatkami, situovanymi v souladu s po-
Zadavky CSN 736101.

Silnice 1/565 — obchvat Breclavi

D70-A (I/55) Bfeclav obchvat, varianta ,,Obchvatova“ (podminéna realizaci varianty silnice R55
ve var. D66 —C), silnice I.tfidy dvoupruhova

Koridor 1/55 ve dvoupruhovém uspofadani navazuje v MUK Bfeclav na dalnici D2 a R55 ve var. D66-
C, ukon&enou v MUK Breclav. Koridor silnice . tfidy dale pokraduje pres okruzni kiizovatku se stavaji-
Ci 1/55 v poloze plnohodnotného vychodniho obchvatu Breclavi, v soub&hu s Zelezni¢ni trati kfizi silnici
11/425, pokraduje jiznim smérem do prostoru Postorné, kde se novou okruzni kfizovatkou napojuje
na stavajici 1/55 a ptelozku 1/40. Dale jiz ve stavaijici stop& smétuje k hranici CR / Rakousko (pfecho-
dovy bod - Postorna / Reinthal).
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D70-B (I/55) Bfeclav obchvat, varianta ,,3 — HBH" (podminéna realizaci varianty silnice R55
ve var. D66 — A), silnice I.tfidy dvoupruhova

Koridor 1/55 ve var. ,,3-HBH" obsahuje tyto dva samostatné Useky:

D70-B1: preloZka silnice 1/55 v misté stavajici kfizovatky 1/55 a D2, ktera musi byt pro napojeni R55 v
useku Hrusky — D2 zruSena a posunuta do polohy severni. Pfelozka kfizi dalnici D2 nezavisle mimo
MUK Breclav-vychod,

D70-B2: prelozka silnice 1/55 v jihozapadni &asti Bieclavi ve funkci silniéniho pfivadéée od MUK Pos-
torna a prelozky silnice 1/40 Mikulov - Bfeclav, napojené na R55 a /55 prostfednictvim MUK Po$torna
(D70-B2).

Koridor 1/55 ve varianté ,3-HBH" je podminujicim zamérem ke koncepcni varianté navrhu obchvatu

Bfeclavi rychlostni silnici R55 ve D66-A varianta. ,Obchvatova — 3-HBH".

D70-C1,C2 (I/55) Breclav obchvat, varianta ,,4 — HBH" (podminéna realizaci varianty silnice R55
ve var. D66 —B), silnice I.tfidy dvoupruhova

Koridor 1/55 ve var. ,4-HBH" obsahuje tyto dva samostatné silni¢ni useky:

D70-C1 - prelozka silnice 1/55 v useku MUK Bfeclav-vychod (D2) — MUK Bfeclav-jih ve stopé& ptivod-
niho silni¢niho obchvatu

D70-C2 - prelozka silnice 1/55 v jihozapadni ¢asti Bfeclavi s napojenim na prelozku silnice 1/40

Koridor 1/55 ve varianté ,4-HBH" je podmifiujicim zdmérem ke koncepcni varianté navrhu obchvatu
Bfeclavi rychlostni silnici R55 ve var. ,Jihovychodni — 4-HBH".

Hodnoceni variant reSeni
Koridor kapacitni silnice R55 v Useku Hrusky - Bfeclav (D2) — hranice CR / Rakousko je v ZUR JMK
vymezen ve 3 variantach:

= D66-A varianta A ,,Obchvatova — 3 HBH*,

= D66 -B varianta B ,,Jihovychodni — 4 HBH",

= D66-C varianta C ,RSD*
Vymezeni koridoru R55 v Useku Hrusky - Bieclav (D2) — hranice CR / Rakousko je koncep&né spjato
s feSenim obchvatu Bfeclavi (silnice 1/55), ktery je vymezen rovnéz ve 3 variantach a :

= D70-A varianta ,,Obchvatova“

= D70-B1,B2 varianta ,,3 - HBH“

= D70-C varianta ,,4 - HBH*

Z diivodu koncepcéni provazanosti vyse uvedenych koridord (D70 a D66 a D69) bylo provedeno spo-
le€né hodnoceni pfislusnych variant feSeni koridoru silnice R55 (koridor D70) a pfislusnych variant
silnice 1/55 — obchvatu Bfeclavi (koridor D66).

ZpUsob hodnoceni pfislusnych variant feseni:

= D66-A+D70-B1,B2 - koridor D66-A varianta A ,Obchvatova — 3 HBH"“ hodnocen spole¢né
s koridorem D70-B1,B2 varianta ,,3 — HBH. Pro potfeby hodnoceni SEA dale spole¢ny koridor
oznacovan jako koridor "3 -HBH"

Atelier T-plan, s.r.o.; ¢erven 2010 226



Zasady Uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje I1I. 2. Vyhodnoceni vlivii ZUR JMK na URU — oddil A.

= D66-B+D70-C1,C2 + D69 - koridor D66 —B varianta B ,Jihovychodni — 4 HBH" hodnocen
spole¢né s koridorem D70 — C varianta ,4 — HBH“ a prodlouzenim prelozky silnice 1/40
v Useku kfizovatka Postorna (prelozky 1/40 x 1/55) — MUK Postorna-jih na R55 ve var. ,Jihovy-
chodni“ (D69). Pro potfeby hodnoceni SEA dale spole¢ny koridor oznaCovan jako koridor
"4 - HBH*

= D66-C+D70-A — koridor D66—C varianta C ,RSD* hodnocen spole&né s koridorem D70-A va-
rianta ,,Obchvatova“. Pro potfeby hodnoceni SEA je dale spoleény koridor oznaCovan jako ko-
ridor ,Zakladni — RSD*

Hodnoceni

Hodnoceni variant feSeni zaméru ,3HBH" (D66-A + D70 — B1,B2), ,4HBH*“ (D66-B + D70 — C1,C2 +
D69) a ,Zakladni — RSD* (D66 C + D70-A) je uvedeno v pfilohové &asti dokumentace 2.2.

Vysledek bodového hodnoceni variant

H HA HB HC HD1 HD2 HE HF
D66-A+D70-B1,B2 "Obchvatova 3- 590 194 107 85 53 69 18 64
HBH"
D66-B+D70-C1,C2+D69 "Jihovy- 581 199 102 73 58 67 18 64
chodni 4-HBH"
D66-C+D70-A "Zakladni - RSD" 410 115 81 60 54 46 18 36
Komentar

Z hlediska vlivu na obyvatelstvo je jako varianta nejméné prizniva hodnocena varianta ,Obchvatova 3-
HBH" (D66-A + D70 — B1,B2) z divodu jejiho trasovani v usecich pfiléhajicich k obytné zastavbé.

Reseni zaméru v kterékoliv z predloZenych variant bude spojeno s potencialné negativnimi vlivy
na uzemi v zajmu ochrany pfirody a krajiny. VSechny hodnocené koridory prochazi tzemim biosféric-
ké rezervace Dolni Morava. V8echny koridory jsou v kontaktu s lokalitou vyskytu zvlasté chranénych
druhu rostlin a Zivogichd narodniho vyznamu (jasofi dymnikovy). Koridor ve var. ,Obchvatova 3-HBH"
(D66-A + D70 — B1,B2) tuto lokalitu vyznamné déli, koridor ve var.“Jihovychodni 4-HBH* (D66-B +
D70- C1,C2 + D69) prochazi jeji okrajovou &asti a koridor var. ,Zakladni — RSD* (D66-C + D70-A) tuto
lokalitu te¢uje. Také skladebné &asti USES budou ovlivnény fe$enim ve véech variantach. Koridory ve
v8ech variantach zasahuji do plochy nadregionalniho biocentra a kfizi nadregionalni biokoridor. Re-
Seni ve variantach ,Obchvatova 3-HBH® (D66-A + D70 — B1,B2) a ,Jihovychodni 4-HBH® (D66-B +
D70- C1,C2 + D69) je spojeno s vyznamnymi vlivy na krajinny raz z diivodu jejich trasovani izemim
Lednicko-valtického arealu. Z tohoto dlvodu jsou tyto koridory rovnéZz hodnoceny jako zaméry
s vyznamnym negativnim vlivem na kulturni a historické hodnoty. Lednicko-valticky areal je krajinnou
pamatkovou zénou a pamatkou UNESCO.

Na zakladé provedeného hodnoceni je jako varianta nejpfijatelnéjsi z hlediska vlivu na zajmy ochrany
prirody a krajiny hodnocena varianta ,Zakladni — RSD* (D66-C + D70-A), naopak jako varianta nejmé-
né pfizniva je hodnocena var. ,Obchvatova 3- HBH® (D66-A + D70 — B1,B2).
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Z hlediska vlivu na povrchové a podzemni vody jsou vSechny pfedlozené varianty hodnoceny jako
zaméry s potencialné vyznamnymi negativnimi vlivy. Koridory vS8ech variant zasahuji zaplavova uzemi
Dyje a Moravy, ve vSech variantach dochazi k prichodu CHOPAV Kvartér feky Moravy. Koridory
ve vSech hodnocenych variantach zasahuji do ochranného pasma vodnich zdroju. Z hlediska rozsahu
zasahu do OP VZ je jako varianta s nejvyssi intenzitou negativni vlivi hodnocena var. “Obchvatova 3-
HBH" (D66-A + D70 — B1,B2) z duvodu nejvyssiho rizika ovlivnéni dot€éeného vodniho zdroje.

Z hlediska vlivu na ZPF je jako varianta s nejnizSi intenzitou plsobeni negativnich vlivi hodnocena
var. Zéakladni — RSD* (D66 C + D70-A), naopak jako varianta s nejvy$$i intenzitou pdsobeni negativ-
nich vlivd je hodnocena varianta “Jihovychodni 4-HBH* (D66-B+ D70-C1,C2+ D69). Realizace zaméru
v této varianté si vyzada nejvyssi zabor ZPF (téméF 230 ha), a v jejim koridoru jsou nejvyznamnéiji
zastoupeny pudy l.a Il.tfidy ochrany (30%).

Z hlediska vlivu na PUPFL je jako varianta nej$etrn&j$i hodnocena var. ,Zakladni — RSD* (D66-C +
D70-A); rozsah zaboru PUPF ¢ini 3,5 ha. Jako varianta s nejvysSi intenzitou plsobeni negativnich
vlivil na PUPFL je hodnocena var. ,Jihovychodni - 4-HBH" (D66-B + D70- C1,C2 + D69) z duvodu
nejvyssiho rozsahu zaboru PUPFL (vice nez 70 ha).

VSechna predlozena FesSeni zaméru budou spojena s vlivy na horninové prostfedi. VSechny hodnoce-
né koridory prochazi CHLU a dobyvacimi prostory. Z hlediska vlivu na horninové prostiedi jsou pred-
loZené varianty hodnoceny jako rovnocenné.

Z hlediska vlivu na kulturni a historické hodnoty je jako varianta nejSetrnéjSi hodnocena var. "Zakladni
- RSD" (D66-C+D70-A).

Shrnuti vysledkd hodnoceni HIA (Atem, 2010)
Rychlostni silnice R55 v Useku Hrusky — Bfeclav — hranice CR - Shrnuti
»  z hlediska znecisténi ovzdusi Ize hodnotit riziko celkové jako nizké

»  z hlediska hluku je nutno v €asti uzemi oCekavat jak obtéZovani obyvatel a ruSeni spanku, tak i
vyskyt zdravotnich GCinkG spojenych s expozici zvySenému hluku (zejména kardiovaskularni
onemocnéni)

»  nepfiznivé projevy je nutno oCekavat zejména v aktivnich variantach, a to zejména ve varianté
D66-A.

» vzhledem k tomu, Ze je hodnocen stav bez realizace protihlukovych opatfeni, je nutno tento vy-
sledek interpretovat tak, ze ve varianté D66-A bude pravdépodobné nejvétsi rozsah pfipadné
budovanych protihlukovych stén a vald.

Shrnuti vyhodnoceni variant — dokumentace Vyhodnoceni vlivii ZUR JMK na uzemi NATURA
2000 (Chvojkova, Volf, 2010)

VSechny varianty (D66-A, D66-B, D66-C, D70-A, D70-B, D70-C) maji vyznamné negativni vliv na
Naturu 2000. Varianta D70-A v souvislosti s D66-C byly jiz dfive hodnoceny a splnily podminky odst.
9) a 10) §45i zakona o ochrané pfirody a krajiny. U varianty D70-A (D66-C) Ize hodnotit vliv jako men-
Siho rozsahu.
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Zaver
Dle provedeného hodnoceni je z hlediska vlivu na zivotni prostiedi jako varianta nejprijatelnéjsi

hodnocena varianta ,,Zakladni — RSD“ (D66-C+D70-A). Doporuéeni této varianty k zapracovani
do navrhu ZUR se opira o tyto argumenty:

>  koridor var. ,Zakladni — RSD* (D66-C+D70-A) vytvafi relativng nejlepsi zemni podminky pro
minimalizaci vlivQi na pfirodu, krajinu a ekosystémy, podpovrchové a podzemni vody, lesni eko-
systémy a kulturni a historické hodnoty;

>  varianta ,Zakladni — RSD* (D66-C+D70-A) je hodnocena jako varianta s vlivem mensiho rozsahu
na lokality soustavy Natura 2000;

»  z hlediska vlivli na vefejné zdravi obyvatelstva v izemi vymezenych koridoru Ize dle HIA nepfiz-
nivé projevy oCekavat zejména v aktivnich variantach, a to zejména ve varianté D66-A.

Zpracovatelé SEA doporucuji pfi vybéru koneéné varianty zohlednit vysledky hodnoceni EIA,
hodnoceni vlivu zaméru na lokality soustavy Natura 2000, dopravné-inzenyrska a technicko-
ekonomicka kritéria.

Realizace zaméru ve var. D66-C a D70-A je mozna za podminek stanovenych v kap. A.7.

Jizni a jihozapadni tangenta

Jihozépadni tangenta (JZT) spolu s jizni tangentou (JT) pfedstavuji propojeni dalnic D1 a D2 ve smé-
ru zépad — jih. ZUR JMK obsahuje dvé varianty zaméri jihozapadni a jizni tangenty.

Reseni jihozapadni tangenty je uvedeno ve dvou variantach:
= D10-A (JZT) Jihozapadni tangenta, Troubsko (D1) — Rajhrad (R52); varianta ,,Modfic-
ké“,
= D10-B (JZT) Jihozapadni tangenta, Troubsko (D1) — Syrovice (R52), varianta ,,ZeleSic-
ké“,
Res$eni jizni tangenty je uvedeno rovnéz ve dvou variantach:
= D11-A (JT) Jizni tangenta Modfice - Chrlice, varianta ,,Modricka“,

= D11-B (JT) Jizni tangenta Zelesice - Chrlice, varianta ,,Zelesicka“,

Koridor oznaceny D10-C (JZT) Jihozapadni tangenta Brno (D1) — Rajhrad (R52), varianta "Nulova
— po ulici Videnské" predstavuje nulovou variantu.

D10-A (JZT) Jihozapadni tangenta, Troubsko (D1) — Rajhradd (R52); varianta ,,ModFicka*, rych-
lostni étyrpruhova silnice, véetné MUK a v$ech souvisejicich staveb

Trasa jihozapadni tangenty vede od dalnice D1 jizné od Ostopovic, zapadné od Modfic po Rajhrad,
kde se napojuje do stavajici trasy R52 vychodné od Syrovic.

D10-B (JZT) Jihozépadni tangenta, Troubsko (D1) — Syrovice (R52), varianta ,,Zelesické®, rych-
lostni étyfpruhovid silnice, véetné MUK a vsech souvisejicich staveb

Trasa jihozapadni tangenty vede od dalnice D1 jizné od Ostopovic, zapadné od Zelesic (tunelovy
usek) do prostoru jihovychodné od Syrovic, kde se napojuje do stavajici trasy R52. Soucasti stavby
JZT v daném useku jsou kfizovatky - MUK: Troubsko, Nebovidy, ModFice, Rajhrad.

D10-C (JZT) Jihozapadni tangenta Brno (D1) — Rajhrad (R52), varianta "Nulova — po ulici Vi-
deriské", rychlostni étyrpruhovd silnice, véetné MUK a v$ech souvisejicich staveb
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Trasa jihozapadni tangenty vede po stavajici 1/52 od dalnice D1 (MUK Brno centrum) po Rajhrad, kde
se napojuje do stavaijici trasy R52. Sougasti stavby JZT v daném useku jsou kiizovatky - MUK: Modfi-
ce 2, Rajhrad.

D11-A (JT) Jizni tangenta ModfFice - Chrlice, varianta ,,ModFicka“, silnice I. tfidy ¢tyfpruhova,
véetné MUK a vsech souvisejicich staveb

Trasa jizni tangenty navazujici na JZT — variantu ,Modfickou®, vede vychodné& od Zelesic, jizné
od Modfic aZz po napojeni na dalnici D2 v prostoru jizné od Chrlic.

D11-B (JT) Jizni tangenta Zelesice - Chrlice, varianta ,,Zelesickd*“, “ silnice . tridy ctyrpruhova,
véetné MUK a vsech souvisejicich staveb

Trasa jizni tangenty navazujici na JZT — variantu ,ZeleSickou®, vede jizné od Zelesic a Modfic az
po napojeni na D2 v prostoru jizné od Chrlic. Sou&asti stavby JZT v daném Useku jsou kfiZzovatky -
MUK: Modfice 3, Chrlice 2.

Hodnoceni variant reSeni

Z duvodu koncepéni provazanosti koridord jizni a jihozapadni tangenty bylo provedeno jejich spole¢né
hodnoceni.
ZpUsob hodnoceni pfislusnych variant fesSeni:

= D10 - A + D11 - A koridor D10 — A varianta ,Modficka“ hodnocen spole¢né s koridorem D11-
A varianta ,Modficka“. Pro potfeby hodnoceni SEA dale spole€ny koridor oznaCovan jako ko-
ridor ve varianté "Modfické“

= D10-B + D11-B - koridor D11 — B varianta ,Zelesicka“ hodnocen spoleéné s koridorem D11-B
varianta ,Zelesicka“. Pro potfeby hodnoceni SEA dale spoleény koridor oznagovan jako kori-
dor ve varianté "Zelesické“

= D10-C - varianta "Nulova — po ulici Videriské",

Hodnoceni

Hodnoceni variant FeSeni zaméru varianty ,ModFické* (D10-A + D11-A), ,ZeleSické* (D10 — B + D11-B)
a ,Nulové — po ulici Videniské* (D10-C) je uvedeno v pfilohové ¢asti dokumentace 2.2.

Vysledek bodového hodnoceni variant

H HA HB HC HD1 HD2 HE HF
D10-A + D11-A "Modricka" 317 133 20 68 63 24 8 1
D10-B + D11-B "Zelesicka" 322 138 20 56 56 27 24 1
D10-C "Nulova - po ulici Viden- 239 183 7 0 49 0 0 0
ské"
Komentar

Z hlediska vlivu na obyvatelstvo je jako varianta nejméné pfizniva hodnocena var.“Nulova — po ulici
Videriské*(D10-C), z dGvodu vysokého rizika ovlivnéni hlukové a emisni zatéZze obyvatel. Z variant

(D10-A + D11-A). Koridor ve var. “Zelesické“ (D10-B + D11-B) se priblizuje k zastavbé ve vétsi mite
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nez u var.“ModFické* (D10-A + D11-A), navic vyvolava potfebu vedeni jizni tangenty kolem Zelesic.
Také dle hodnoceni HIA jsou lépe hodnoceny aktivni varianty (var. “Modficka“ (D10-A + D11-A) a var.
,Zelesicka“ (D10-B + D11-B), které |épe spliuji pozadavky na odvedeni tranzitni dopravy mimo obyt-
nou zastavbu sidel.

Reseni v obou aktivnich variantach je spojeno s vlivy na skladebné &asti USES. Koridor ve var. “Mod-
fické“ (D10-A + D11-A) zasahuje do plochy regionalniho biocentra a kfizi regionalni biokoridor. Koridor
ve varianté ,Zelesické" (D10-B + D11-B) zasahuje do okrajové &asti regionalniho biocentra a nékoli-
krat se dostava do kontaktu s regionalnim biokoridorem. Z hlediska vlivu na krajinny raz je jako varian-
ta s vy$s$i intenzitou pdsobeni negativnich vlivii hodnocena var.“ Zelesicka“ (D10-B+ D11-B) z dGvodu
vyznamnéjSiho zasahu do pfirodniho prostfedi Jihozapadniho sektoru mésta Brna. Koridor je trasovan
v Uzemi méné dotéeném antropogennimi aktivitami a vy$8i koncentraci kvalitnéjSich pfirodnich prvkd.
V dasledku realizace zaméru ve var.“Zelesické* (D10-B + D11-B) Ize pitedpokladat zvy$eni urbanizad-
niho tlaku na tento prostor a dal$i naruseni kvality pfirodnich slozek tohoto prostoru. Koridor ve var.
,Modfické“ (D10-A + D11-A) je vymezen v poloze bliz8i urbanizovanému prostoru mésta Brna s nizsi
kvalitou pfirodniho prostfedi. Z hlediska vlivu na zajmy ochrany pfirody a krajiny je jako varianta
s nejnizsi intenzitou vlivi hodnocena var. ,Nulova — po ulici Videnské“ (D10-C). Realizace zaméru
v této varianté nebude spojena s vyznamnymi negativnimi vlivy z dlivodu vyuziti stavajici komunikace
1/52.

Z hlediska vlivu na povrchové a podzemni vody je jako varianta s nejnizsi intenzitou plsobeni nega-
tivnich vlivl hodnocena var. ,Nulova — po ulici Videnské“ (D10-C), ktera sleduje trasu stavajici silnice
nych ploch. Koridory aktivnich variant ve spoleném useku prochazi zaplavovym tuzemim. Koridor ve
var. “Modrické”“ (D10A+D11-A) prochazi ochrannym pasmem vodniho zdroje. Koridor nevytvari uzem-
ni podminky pro vedeni trasy mimo toto ochranné pasmo. ReZim podzemnich vod bude ovlivhén vy-
stavbou tunelovych Useki ve var. “ZeleSické“(D10-B + D11-B).

Z hlediska vlivu na ZPF a PUPFL je jako varianta s nejnizsi intenzitou negativnim vlivd hodnocena
var. ,Nulova — po ulici Videnské“(D10-C). Z variant aktivnich je lépe z hlediska vlivu na ZPF hodnoce-
na varianta ,Zelesicka“ (D10-B+D11-B), jejiz realizace je spojena s niz§im zéborem pad. Koridory
obou aktivnich variant jsou vymezeny pfevazné na ptdach vysoké kvality.

Zabor PUPFL je naopak v pfipadé varianty ,ZeleSické* (D10-B+D11B) vy$$i. V obou aktivnich varian-
tach budou dotéeny pfevazné lesy hospodarské. Koridor ve var. ,Nulové— po ulici Videnské“ (D10-C)
je vymezen mimo PUPFL.

Z hlediska vlivu na horninového prostfedi je jako varianta s nejmensi intenzitou plsobeni negativnich
vlivll hodnocena var. ,Nulova — po ulici Videriské” (D10-C). Hodnocenim koridoru nebyly identifikova-
ny vlivy na horninové prostfedi. Z aktivnich variant je jako varianta 8etrnéjSi hodnocena var.“Modficka*
(D10-A+D11-A). Koridor trasy v této varianté zasahuje do CHLU Modfice (loZisko cihlafské suroviny).
V sougasné dobé se loZisko jiz netézi. Koridor ve varianté ,ZeleSické* (D10-B + D11-B) zasahuje
do dobyvaciho prostoru Zele$ice, kde se v soutasné dobé t&zi stavebni kamen.

Ani jedna z variant neni spojena s vyznamnymi vlivy na kulturni a historické hodnoty.

Shrnuti vysledkl hodnoceni HIA (Atem, 2010)
Na zakladé vySe uvedenych Udaju je mozné konstatovat nasledujici zavéry:

»  nejméné pfizniva je varianta nulova (D10-C)
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»  z porovnani ,aktivnich® variant vychazi 1épe varianta modficka (zamér D10-A), a to z hlediska
imisni zatéze PM10, NO2 i z hlediska hlukoveé zatéze.

>  aktivni varianty zpUsobi ur€itou lokalni zatéz obyvatelstvu v trase nové komunikace. Tyto vlivy
jsou u hluku vyrazné niz8i u varianty ,Modfické“ (pfedevSim v pasmu nad 45 dB), u znedisténi
ovzdusi jsou mirn& vyznamnéjsi ve varianté ,Zelesické".

» negativni vlivy provozu na novych komunikacich je nutno eliminovat prostfednictvim vhodnych
opatfeni proti imisni zatézi suspendovanymi ¢asticemi a proti hluku. Je nutno dusledné uplatfio-
vat zasadu, ze neni mozné zlepSovat situaci u jedné Casti zastavby za cenu vyvolani rizika u ji-
nych obyvatel. VeSkeré nové komunikace musi splnit minimalné platné hygienické limity pro hluk
z hlavnich komunikaci v chranéném venkovnim prostoru a chranéném venkovnim prostoru sta-
veb. Sou€asné je vhodné brat v uvahu, Ze tzv. ,korekce pro hluk z dopravy na hlavnich pozem-
nich komunikacich® je sice zakonem umoznéna, ale nemélo by k ni byt pfistupovano automatic-
ky; pokud je to technicky a ekonomicky realné, je vhodnéjSi zaijistit ochranu obyvatel na co
nejnizZsi uroven hlukové zatéZze. Tento pfistup ma vyznam i s ohledem na obvyklé nejistoty méfe-
ni (cca 2 dB) a mozny narust intenzit dopravy v budoucnu.

Vzhledem k tomu, Ze obé varianty Ize povazovat za pfipustné a obé také zpusobi urcitou lokalni zatéz
v misté trasy je vhodné obé varianty podrobit standardnimu procesu vyhodnoceni v ramci pfislusnych
schvalovacich procesu, véetné zpracovani kompletni rozptylové a hlukové studie i vyhodnoceni vlivl
na vefejné zdravi. Teprve pak je mozné ziskat a podrobnéji kvantifikovat miru rizika a specifikovat tak
rozsah a mista nezbytnych opatfeni.

Shrnuti vyhodnoceni variant — dokumentace Vyhodnoceni vlivii ZUR JMK na izemi NATURA
2000 (Chvojkova, Volf, 2010)

V dosahu vlivi zaméru se nenachazi zadna PO ani EVL.

Zaver

Z hlediska vlivu na slozky zivotniho prostiedi je v méfitku koncepéniho hodnoceni ja-
ko nejsetrnéjsi hodnocena varianta D10-C. Toto hodnoceni je logické, nebot’ koridor této vari-
anty prochazi vysoce urbanizovanym uzemim a jako tzv. ,nulova“ je tato varianta spojena
s nejmensimi Uzemnimi naroky (zkapacitnéni ve stavajici stopé). Na druhou stranu z hlediska
vlivli na obyvatelstvo a verejné zdravi (HIA) je tato varianta hodnocena jako nejméné vhodna.

Z aktivnich variant je mirné pfiznivéji hodnocena varianta ,Modficka“ (D10-A + D11-A)
z ddvodu mensich vlivii na obyvatelstvo a verejné zdravi, vlivii na lesni porosty a vlivii na hor-

vlivli na povrchové a podzemni vody a vlivli na ZPF.

Na zakladé téchto skuteénosti SEA tym doporuéuje k zapracovani do ZUR jednu z ,,aktivnich®
variant“ s mirnou preferenci var. ,Modrické”“ (D10-A + D11-A). Pfi vybéru vysledné ,aktivni*
varianty je nutné zohlednit vedle environmetalnich kritérii, také kritéria dopravné-inzenyrska a
technicko-ekonomicka a opatreni uvedena v kapitole A.7.

Davodem odmitnuti ,,nulové varianty (D10-C) je predevsim dalSi zvySeni emisni a hlukové zaté-
ze z dopravy v dotéeném Uzemi podél stavajicich komunikaci (dalnice D1 + ul. Videnska).
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Silnice 1/23 Rosice - Zakfany

D15-A (I/23) Rosice - Zakrany, prelozka s obchvaty sidel, varianta ,,Severni“, silnice Il.tfidy
dvoupruhova

Trasa komunikace 1/23 vedena severné od Zakfan, jizné od Zastavky a dale severné od Rosic po
dalnici D1.

D15-B (I/23) Rosice - Zakrany, prelozka s obchvaty sidel, varianta ,,Jizni", silnice l.tfidy dvou-
pruhova

Trasa komunikace 1/23 vedena severné od Zakfan, jizné od Babic u Rosic a dale jizné od Rosic
s napojenim na stavajici silnici 1/23 v prostoru vychodné od Rosic.

Hodnoceni variant reSeni

Hodnoceni variant fedeni zaméru varianta ,Severni“ (D15-A) a varianta ,Jizni“ (D15-B) je uvedeno
v pfilohové Casti dokumentace 2.2.

Vysledek bodového hodnoceni variant

H HA HB HC HD1 HD2 HE HF
D15-A "Severni" 266 161 0 16 56 27 5 1
D15-B "Jizni" 269 135 0 44 63 21 5 1

Komentar

Koridory v obou variantach feSeni se pfiblizuji obytné zastavbé. V méfitku hodnoceni je jako varianta
s potencialné vyznamnéjsimi negativnimi vlivy na obyvatelstvo hodnocena var.“Severni“ (D15-A).
Varianta ,Jizni* (D15-B) je v menSim kontaktu s obytnou zastavbou, tedy jeji vliv na hlukovou a emisni
zatéz obyvatelstva bude pravdépodobné mirnéjsSi nez v pfipadé varianty ,Severni“ (D15-A).

Z hlediska vlivu na zajmy ochrany pfirody a krajiny jsou obé varianty hodnoceny jako rovnocenné.
Zadny s vymezenych koridort neni v kontaktu se skladebnymi &astmi USES &i Uzemim chrané&nym
ve smyslu §14 zakona &.114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni platnych pfedpisd. Rese-
ni v obou variantach bude spojeno s vlivy na krajinny raz uzemi.

Koridory v obou variantach feSeni prochazi zaplavovym uzemim Bobravy, jejich vliv na odtokové po-
meéry je srovnatelny. Koridor ve var.“Jizni“ (D15-B) prochazi dvéma ochrannymi pasmy vodnich zdroju.

Z hlediska vlivu na ZPF je jako varianta pfijatelngj$i hodnocena var. ,Severni* (D15-A). Re$eni zamé-
ru ve var.“Jizni“ (D15-B) bude spojeno s vy$§im zaborem ZPF, vysSi kvality.

Z hlediska vlivu na PUPFL je jako varianta SetrnéjSi hodnocena varianta ,Jizni“ (D15-B), jejiz realizace
je spojena s mensimi vlivy na lesni ekosystémy (niz8i rozsah zaboru PUPFL). V obou variantach jsou
dotéeny lesy kategorie - les hospodarsky.

Vlivy na horninové prostfedi obou variant jsou srovnatelné. Vymezené koridory v obou variantach
prochazi izemim se svahovymi deformacemi a Uzemim s vyskytem dulnich dél.

V méfitku hodnoceni nebyly identifikovany vlivy na kulturni a historické hodnoty uzemi.
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Shrnuti vyhodnoceni variant — dokumentace Vyhodnoceni vlivi ZUR JMK na tzemi NATURA
2000 (Chvojkova, Volf, 2010)

Bez vlivu na lokality Natura 2000.

Zaveér
V méfitku provedeného hodnoceni jsou predlozené varianty hodnoceny jako srovnatelné,
s mirnou preferenci varianty ,,Severni“ (D15-A).

Zpracovatelé SEA doporucuji pii vybéru vysledné varianty zohlednit vedle environmetalnich
kritérii také ostatni kritéria, pfredevsim dopravné-inzenyrska a technicko-ekonomicka kritéria.

Realizace zaméru ve var. D15-A je mozna za podminek stanovenych v kap. A.7.

Silnice 1/50 Brankovice - KozuSice

D25 - A (I/50) Brankovice — KoZusice - hranice kraje, varianta ,,Severni“, silnice I.tfidy dvoupru-
hova

Trasa komunikace 1/50 vedena zapadné od stavajici trasy silnice 1/50. Obec Brankovice obchazi pfi
jejim zapadni a severnim okraji smérem k obci Malinky, kterou obchazi ze severu a dale pokracuje
v trase stavajici komunikace.

D25 — B (I/50) Brankovice — KoZusSice - hranice kraje, varianta ,,Jizni“, silnice I.tfidy dvoupruho-
va

Trasa komunikace 1/50 vedena jizné od stavajici silnice 1/50. Obec Brankovice obchazi pfi jejim jiznim
okraji a pokracuje smérem k jihovychodu az po hranici kraje.

Koridor nema zajisténou navaznost na uzemi Zlinského kraje.

Hodnoceni variant reSeni

Hodnoceni variant feSeni zaméru ve var. ,Severni® (D25-A) a var. Jizni* (D25-B) je uvedeno
v pfilohové Casti dokumentace 2.2.

Vysledek bodového hodnoceni variant

H HA HB HC HD1 HD2 HE HF
D25-A "Severni " 260 135 42 8 49 21 0 5
D25-B "Jizni " 252 140 7 20 56 24 0 5

Komentar

V pfipadé obou variant dojde ke sniZzeni imisni i hlukové zatéZe v centralni ¢asti obci Brankovice,
Malinky a KoZuSice. Koridor ve varianté ,Jizni“ (D25-B) se dotyka okrajové &asti zastavby obce Bran-
kovice z jihu, koridor ve var. ,Severni“ (D25-A) okrajové Casti zastavby obci Brankovice, Malinky
a Kozusice.

Z hlediska vlivu na zajmy ochrany pfirody a krajiny neni hodnoceni variant jednoznacné. Koridor ve
var. ,Severni“ (D25-A) prochazi uzemim pfirodni pamatky Pfedni GalaSek. Vzhledem k omezenym
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uzemnim podminkam vedeni trasy mimo plochu PP Pfedni GalaSek nelze negativni vlivy na toto
chranéné uzemi zcela vyloudit. Trasa ve varianté ,Jizni“ (D25-B) je naopak spojena s realitné vy-
znamnym zasahem do krajinného razu a negativné je hodnocena z hlediska fragmentace krajiny.
Koridor trasy je vymezen v poloze oddalené od zastavéného Uzemi a vytvaii v krajin€ novou bariéru.
Koridor v obou variantach kFizi regionalni biokoridor USES, koridor ve var. ,Jizni“ (D25-B) se pfimyka
k ploSe regionalniho biocentra.

Z hlediska vlivu na povrchové a podzemni vody je pfiznivéji hodnocen koridor ve var. ,Severni“ (D25-
A). Realizaci zdméru v obou variantdch dojde mirnému ovlivnéni rezimu odtoku povrchovych vod.
Trasa v obou variantach pfechazi zaplavova tuzemi.

Z hlediska vlivu na ZPF je pfiznivéji hodnocena varianta ,Severni“ (D25-A) z diivodu niz§iho rozsahu
zaboru ZPF. Také predpokladany rozsah zaboru kvalitnich pud (I. a Il.tfida ochrany) je ve varianté
.oeverni“ (D25-A) niZsi.

realizace je spojena pouze s minimalnim zdborem PUPFL. Ani zabor ve var. ,Jizni“ (D25-B) v8ak neni
vyrazny. Koridory zasahuji do lesa kategorie - les hospodarsky.

V méfitku hodnoceni nebyly identifikovany vlivy na horninové prostredi.

Ani jedna z variant neni spojena s vyznamnymi vlivy na horninové prostfedi a kulturni a historické
hodnoty.

Shrnuti vysledktl hodnoceni HIA (Atem, 2010)
Na zakladé vySe uvedenych Udajl je mozné konstatovat nasledujici zavéry:

>  realizace kteréhokoliv z navrhovanych zaméru oproti stavajicimu stavu pfinese v tomto Useku
zlepSeni situace oproti nulové varianté

»  z navrhovanych zamér( se jako ponékud méné vhodna varianta jevi zamér D25-B, u néhoz byly
vypocteny vys8i hodnoty zasaZeni obyvatel v pasmu kardiovaskularnich rizika pro denni i noéni
hluk (50 dB v noci a 60 dB ve dne). Rozdil v3ak Cini pouze cca 20 obyvatel, coz je s ohledem na
nejistoty hodnoceni rozdil velmi maly. Na druhé strané varianta D25-B vykazuje nizsi celkovy po-
Cet lidi v pasmech nad 40 dB, coz je vyznamné z hlediska ruSeni spanku.

» lze tak konstatovat, Ze obé& varianty jsou téméf srovnatelné, varianta D25-B je ponékud méné
pfizniva. Vzhledem k tomu, Ze ve vySe uvedenych tabulkach je hodnocen stav bez realizace pro-
tihlukovych opatfeni, je nutno tento vysledek interpretovat tak, ze ve varianté D25-B bude prav-
dépodobné nejvétsi rozsah pfipadné budovanych protihlukovych stén a valu.

Obé navrhované varianty lze povazovat za pfipustné a zpusobi pouze urcitou lokalni zatéz v misté
trasy. Navrh prelozky silnice 1/50 je vhodné je podrobit standardnimu procesu vyhodnoceni v ramci
pfislusnych schvalovacich procesu, v€etné zpracovani kompletni rozptylové a hlukové studie i vyhod-
noceni vlivii na vefejné zdravi. Teprve pak je mozné ziskat podrobnéji kvantifikovanou miru rizika a
specifikovat rozsah a mista nezbytnych opatfeni.

Shrnuti vyhodnoceni variant — dokumentace Vyhodnoceni vlivii ZUR JMK na Gzemi NATURA
2000 (Chvojkova, Volf, 2010)

Bez vlivu na lokality Natura 2000.
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Zaveér

vlivli na sledované slozky zivotniho prostredi hodnocena varianta ,,Severni“ (D25-A). Doporu-
éeni této varianty k zapracovani do navrhu ZUR se opira o tyto argumenty:

»  koridor var. ,Severni® (D25-A) vytvaFi relativné lepsi uzemni podminky pro minimalizaci vlivd
podpovrchové a podzemni vody a lesni ekosystémy.

»  koridor v této varianté je v méfitku zpracovani hodnocen pfiznivéji ve vztahu ke krajinnému razu
a fragmentaci krajiny;

»  koridor var. ,Severni “ (D25-A) je dle HIA hodnocen mirné pfiznivéji;

Zpracovatelé SEA doporucuji pii vybéru vysledné varianty zohlednit vedle environmetalnich
kritérii také ostatni kritéria, predevsim dopravné-inzenyrska a technicko-ekonomicka.

Realizace zaméru ve var. D25-A je mozna za podminek stanovenych v kap. A.7.

Obchvat Kufimi
D35-A (1l/385) Kufim obchvat, varianta ,,Severni obchvat”, silnice Il.tfidy dvoupruhova

Varianta severniho obchvatu je dlouhodobé sledovéana v celkové koncepci uspofadani dopravnich siti
v prostoru Kufimi. Vedle odvedeni dopravy z pretizeného priitahu Kufimi pfebira v navaznosti na rych-
lostni silnici R43 ve var. ,Bystrcké” a ve var. ,Boskovické” funkci silni¢niho pfivadéce od Brna a 1/43
k MUK Cebin Severni obchvat v parametrech dvoupruhové silnice Il. tfidy je zahrnut ve schvaleném
UP mésta Kufimi.

D35-B (1l/385) Kurim obchvat, varianta ,,Jizni obchvat s tunelem*, silnice ¢tyfpruhova nekatego-
rizovana

Cilem navrhované komunikace je vytvofeni nového (optimalniho) pfipojeni mésta Brna na rychlostni
silnici R43 komunika¢nim propojenim v poloze jiZniho obchvatu Kufimi s pfechodem terénniho hibetu
Kufimské hory na uzemi PPk Baba tunelovym usekem o délce cca 1,2 km. Komunikace je navrhova-
na ve Ctyfpruhovém usporadani.

D35-C (1l/385) Kufim obchvat, varianta ,Severni obchvat optimalizovany MZP“ (podminéno
realizaci R43 ve var.optimalizované MZP), silnice Il.tfidy dvoupruhovd

Koridor R43 vedeny v poloze severniho obchvatu Kufimi ve var. D35-A, zcela vyluuje moznost vede-
ni samostatného silni€niho severniho obchvatu Kufimi. Tuto funkci by pfevzal v navaznosti na variantu
,Severni obchvat optimalizovany MZP* dil&i usek R43 mezi MUK Kufim, vychod a MUK Cebin s napo-
jenim silnice 11/385 ve sméru na TiSnov. V této koncepci se pfedpoklada, Ze silniéni spojeni Brno —
TiSnov by ve sméru od Brna a silnice 1/43 probihalo v Useku navazujici varianty ,Severni obchvat
optimalizovany MZP*, dale po R43 ve var. ,Optimalizované MZP od MUK Kufim-vychod po MUK Ce-
bin.
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Hodnoceni variant reSeni

Hodnoceni variant feSeni zaméru ve variantach ,Severni obchvat® (D35-A), ,Jizni obchvat s tunelem®
(D35-B) a ,Severni obchvat optimalizovany MZP* (D35-C) je uvedeno v pfilohové &asti dokumentace
2.2

Vysledek bodového hodnoceni variant

H HA HB HC HD1 HD2 HE HF
D35-A "Severni obchvat" 185 75 26 4 35 44 0 1
D35-B "Jizni obchvat s 292 119 53 16 51 52 0 1
tunelem"
D35-C "Severni opchvat 180 111 0 0 28 41 0 0
optimalizovany MZP"

Komentar

Z hlediska vlivu na ovzdusi a obyvatelstvo je jako varianta nejSetrnéjSi hodnocena var. ,Severni ob-

je doporu¢ena rovnéz hodnocenim HIA.

Z hlediska vlivu na prvky v zajmu ochrany pfirody a krajiny byly identifikovany vlivy na maloplodna
zvlasté chranéna uzemi pfirody u var. ,Jizni obchvat s tunelem® (D35-B), jejiz koridor je trasovan
v blizkosti PP Siberna. Koridor ve var. ,Severni obchvat‘ (D35-A) je vymezen v blizkosti PR Obtirky —
Tresténec a PP Zlobice. Uzemni vymezeni koridord vytvafi Gzemni podminky pro vedeni trasy mimo
tato chranéna tuzemi. Vlivy na skladebné &asti USES byly hodnocenim identifikovany v pfipadé korido-
ru ,Jizni obchvat s tunelem” (D35-B), ktery kfizi osu nadregionalniho biokoridoru a koridoru ,Severni
obchvat® (D35-A), ktery kfiZi regionalni biokoridor.

Ve vztahu ke krajinnému razu je jako varianta s nejvys$si intenzitou plsobeni negativnich vlivd (v mé-
fitku provedeného hodnoceni) hodnocena var. ,Jizni obchvat s tunelem” (D35-B). Koridor v této vari-
anté je vymezen na Uzemi pfirodniho parku Baba. Potencialni negativni vlivy na krajinny raz jsou
minimalizovany tunelovym feSenim.

Z hlediska vlivu na povrchové a podzemni vody je jako varianta s nejvysSi intenzitou plisobeni nega-
tivnich vlivd hodnocena var. ,Jizni obchvat s tunelem“(D35-B) z diivodu identifikace stfetu koridoru
s ochrannym pasmem vodniho zdroje. Tunelové FeSeni v této varianté bude spojeno s vlivy na rezim
podzemnich vod.

Nejvyssi celkovy zabor ZPF bude spojen s feSenim ve var. ,Jizni obchvat s tunelem® (D35-B), jako

MZP" (D35-C). Z hlediska miry ovlivnéni bonitné cennych zemédélskych pud je jako ,nejlepsi“ hodno-
cena var. ,Severni obchvat optimalizovany MZP* (D35-C). Varianty ,Severni obchvat (D35-A) a ,Jizni
obchvat s tunelem® (D35-B) jsou z tohoto pohledu hodnoceny jako pfiblizné srovnatelné.

NejvyznamnéjSi zasah do lesnich porostd bude spojen s feSenim ve var. ,Jizni obchvat s tunelem®

zvlastniho uréeni jsou vSechny tfi varianty hodnoceny jako srovnatelné.

Hodnocenim variant nebyl identifikovan vliv na loZiska nerostnych surovin, svahové deformace Ci
poddolovana uzemi.
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Ani jedna z variant feSeni neni spojena s vyznamnymi vlivy na kulturni a historické hodnoty uzemi.

Shrnuti vysledkd hodnoceni HIA (Atem, 2010)

»  nejméné pfijatelnou variantou je varianta nulova a varianta D35-C, tedy severni obchvat Kufimi s
napojenim na R43 v optimalizované varianté. U této varianty vSak neni problémem jeji vedeni v
dané lokalité, ale skute¢nost, Ze pfi optimalizované varianté R43 zUstava vétsi podil dopravy na
soucCasné silnici 1/43, ktera pfirozené vice zasahuje obytnou zastavbu.

» naopak nejpfijatelngji se jevi varianta D35-A, tedy severni obchvat s napojenim na R43 v bystrc-
ké variant&, a to jak z hlediska znecisténi ovzdusi, tak hlukové zatéze.

»  z hlediska znecisténi ovzdusi je tfeba Fici, ze urCita ¢ast obyvatel bude zasazena zvySenymi
koncentracemi PM10, PM2,5 a vSichni obyvatelé budou zasaZeni vys8imi koncentracemi ben-
zo(a)pyrenu.

»  z hlediska hluku je nutno v Casti Uzemi oCekavat jak obtézovani obyvatel a ruseni spanku, tak i
vyskyt zdravotnich U¢ink( spojenych s expozici zvySenému hluku (zejména kardiovaskularni
onemocnéni).

»  nepfiznivé projevy je nutno oCekavat zejména v nulové variantg, tj. bez realizace zaméru. Nulova
varianta je tedy hodnocena jako varianta nejméné pfizniva. Naopak realizaci zaméru dojde k vy-
znamneému snizeni hlukové a imisni zatéZe dotéenych sidel, a to nejen Kufimi, ale i sidel podél
stavajici komunikace 1/43.

Shrnuti vyhodnoceni variant — dokumentace Vyhodnoceni vlivi ZUR JMK na tzemi NATURA
2000 (Chvojkova, Volf, 2010)

Bez vlivu na lokality Natura 2000.

Zaver

Z hlediska vlivu na slozky zivotniho prostredi jsou varianty D35-A a D35-C hodnoceny jako
prijatelné. Dle vysledného bodového hodnoceni jsou mezi nimi pouze minimalni rozdily
s mirnou preferenci var. D35-C, zejména z diivodu mensich predpokladanych vlivli na pfirodu a
krajinu. Z hlediska vlivu na verejné zdravi (HIA) je jako nejvhodnéjsi klasifikovana varianta D35-
A a var. D35-C jako nejméné vhodna. Reseni ve var. D35-B je hodnoceno jako nejméné priznivé
z divodu vyznamnych vlivii na vétsinu slozek zivotniho prostredi a neni k zapracovani do ZUR
doporuceno.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti doporucuje SEA tym do uzsiho vybéru pro zapracova-
ni do navrhu ZUR koridory variant D35-A a D35-C.

Z diivodu celkové koncepéni provazanosti dopravnich zaméru v prostoru Kufimi se doporucuje
pfi vybéru variant, kromé environmentalnich kritérii, zohlednit také ostatni kritéria, predevsim
dopravni uc¢innost celkové koncepce dopravniho feSeni v€etné navaznosti na rychlostni silnici
R43 a kritéria technicko-ekonomicka.
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TECHNICKA INFRASTRUKTURA

ELEKTROENERGETIKA

TE21-A (TS 110/22 kV) Znojmo-mésto + napojeni novym vedenim na sit' 110 kV (R110 kV Znoj-
mo); varianta 1

Trasa elektrického vedeni je vedena od TS 110/22 kV Znojmo mésto v soub&hu se Zelezni¢ni trati
€.241 smérem na severovychod, po odpojeni od Zelezni¢ni trati je vedeni ukon¢eno v Kucharovicich.

TE21-B (TS 110/22 kV) Znojmo-mésto + napojeni novym vedenim na sit 110 kV; varianta 2 (ak-
tualni)

Trasa elektrického vedeni od TS 110/22 kV Znojmo mésto smérem na jihovychod a dale v prostoru
zapadné od Tasovic s piekroCenim zelezniéni trati €.246.

Hodnoceni variant reSeni

Hodnoceni variant feSeni zaméru TE21- A a TE21-B je uvedeno v pfilohové ¢asti dokumentace 2.2.

Vysledek bodového hodnoceni variant

H HA HB HC HD1 HD2 HE HF
TE21-A 49 39 0 0 7 3 0 0
TE21-B 90 16 4 8 7 23 32 0

Komentar

Realizace zaméru neni v zadné z pfedlozenych variant spojena s vyznamnymi vlivy na obyvatelstvo.
Trasa koridoru ve var. TE21-A zasahuje do zastavby Znojma. Tento koridor je proto v méfitku zpraco-
vani hodnocen méné priznivéji z dlivodu jeho vy$si pohledové exponovanosti a potencialné vyssiho
rizika naruseni faktort pohody je méné zasadni.

Z hlediska vlivu na zajmy ochrany pfirody a krajiny je jako varianta pfijateln&jSi hodnocena varianta
TE21-A. DGvodem tohoto hodnoceni je trojnasobné kfizeni koridoru TE21-B s regionalnim biokorido-

rem. Z hlediska vlivu na krajinny raz Ize rovnéz variantu TE21-A hodnotit jako pFiznivéjsi z divodu jeji
kratSi délky.

Koridor ve var. TE21-B zasahuje do ochranného pasma vodniho zdroje a zaplavové uzemi. V obou
pFipadech Ize vyloucit pusobeni negativnich vlivd na uvedené vodohospodarské charakteristiky.

V méfitku zpracovani byly identifikovany malé vlivy na lesni ekosystémy. Vymezeni koridoru vytvari
predpoklady pro vylou€eni ¢i minimalizaci téchto vliva.

Z hlediska vlivu na horninové prostfedi je jako varianta méné pfizniva hodnocena varianta TE21-B.
Jeji koridor prochazi chranénym lozZiskovym Gzemim Tasovice a vyhradnim loZiskem $térkopisku.

Ani jedna z variant feSeni neni spojena s vyznamnymi vlivy na kulturni a historické hodnoty uzemi.
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Shrnuti vyhodnoceni variant — dokumentace Vyhodnoceni vlivi ZUR JMK na tzemi NATURA
2000 (Chvojkova, Volf, 2010)

Doporucena varianta TE21-A.

Zaveér
V méritku hodnoceni je jako varianta prijatelnéjSi hodnocena varianta TE21-A.
Realizace zaméru ve var. TE21-A je mozna za podminek stanovenych v kap. A.7.

Zpracovatelé SEA doporucuji pii vybéru vysledné varianty zohlednit vedle environmetalnich
kritérii také ostatni kritéria, predevsim technicko-ekonomicka.

PLYNARENSTVI
TE40-A VVTL plynovod DN 800 PN 80 Brumovice — Uhercice

Koridor vymezen od Brumovic smérem ke KloboukUl, pokracuje zapadni smérem do prostoru mezi
obce Sitbofice a Nikolgice ke Krepicim, vychodné obchazi obec Velké Némdice a je ukonden
v prostoru severovychodné od obce Uhercice.

TE 40-B VVTL plynovod DN 800 PN 80 Brumovice — Trkmanec

Koridor vymezen od Brumovic smérem k jihovychodu. V prostoru jihozapadné od Terezina se uklani
dale k jihovychodu, vychodné obchazi obec Kobyli, Bofetice, Velké Pavlovice a je ukoncen v lokalité
Trkmanec.

Hodnoceni variant reSeni

Hodnoceni variant feSeni zaméru TE40- A a TE40-B je uvedeno v pfilohové ¢asti dokumentace 2.2.

Vysledek bodového hodnoceni variant

H HA HB HC HD1 HD2 HE HF
TE40-A 31 7 13 4 0 3 3 1
TE40-B 28 12 4 0 0 8 3 1

Komentar

Zamér neni spojen s negativnimi vlivy na obyvatelstvo. Z hlediska vlivu na ovzdusSi je vystavba
vil. plynovodu hodnocena jednoznacné kladné.

Z hlediska vlivu na zajmy ochrany pfirody a krajiny je pfiznivéji hodnocen koridor ve var. TE 40-B.
Koridor ve varianté TE40-A je vymezen v blizkosti PP Placky, kfizi regionalni biokoridor, prochazi
v blizkosti regionalniho biocentra. Identifikované stfety nevyvolavaji vyznamné negativni vlivy a riziko
vzniku vlivu je malé. Vymezeni koridoru vytvafi uzemni podminky pro jeho trasovani mimo plochu
chranéného uzemi a plochu biocentra. Koridor ve var. TE40-B kfizi regionalni biokoridor. Kfizeni trasy
plynovodu s biokoridorem neni spojeno s rizikem plasobeni negativnich vliv.
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Koridor trasy ve var.TE40-A zasahuje do okrajové ¢asti ochranného pasma pfirodniho IéCivého zdroje.
Realizace zaméru vSak neni spojena s vyznamnym rizikem vzniku negativnich vlivQi na dotéeny zdroj
IéCivych vod. Trasovani koridoruTE40-B zaplavovym uUzemim nebude spojeno s negativnimi vlivy
na odtokové poméry v Uzemi.

Realizace zdméru neni v Zadné z pfedlozenych variant spojena s vyznamnymi vlivy na ZPF.

anté TE40-B okrajové zasahuje do lesnich porostl kategorie - Les zvlastniho uréeni.

Vlivy na kulturni a historické hodnoty nebyly v méfitku zpracovani identifikovany.

Shrnuti vyhodnoceni variant — dokumentace Vyhodnoceni vlivi ZUR JMK na Gzemi NATURA
2000 (Chvojkova, Volf, 2010)

Na zakladé dostupnych informaci neni mozné na Grovni ZUR vybrat variantu s mensimi negativnimi
vlivy.

Zaveér
V méfitku zpracovani ZUR je jako koridor s potencialné mensi intenzitou pisobeni negativnich

vlivli hodnocen koridor TE40-B.

Vzhledem k rozsahu vlival identifikovanych hodnocenim koridoru TE40-A neni feSeni v této
varianté vylouéeno za predpokladu zajisténi ochrannych technickych opatfeni k vylouéeni a
minimalizaci negativnich vlivii na sledované slozky zivotniho prostredi.

Realizace zaméru ve var. TE40-B je mozna za podminek stanovenych v kap. A.7.

Zpracovatelé SEA doporucuji pii vybéru vysledné varianty zohlednit vedle environmetalnich
kritérii také ostatni kritéria, predevsim technicko ekonomicka.
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